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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag des A, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. Juli 2001, ZI. 03-38.40 32- 01/3, betreffend Feststellung gemal? § 10
Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Hauptzollamt Graz, 8020 Graz,
Bahnhofgurtel 57), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (die erstinstanzliche Behorde) stellte mit Bescheid vom 1. Februar 2001
gemal § 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) fest, dass die vom Beschwerdefiihrer verwendeten Materialien
fur die Gelandeauffillung auf mehreren naher bezeichneten Grundsticken gemald Wasserrechtsbescheid der
erstinstanzlichen Behdrde vom 11. Mai 1995 im Ausmald von ca. 97.000 m3 nicht als Abfall dem Altlastenbeitrag
unterlagen und dass fur die Uber die wasserrechtliche Bewilligung hinausgehende Schittung auf denselben
Grundsticken im Ausmaf? von ca. 33.000 m3 der Altlastenbeitrag zu entrichten sei. Laut dem Beschwerdevorbringen
sei ferner mit diesem Bescheid vom 1. Februar 2001 gemaB 8 10 Abs. 1 ALSAG festgestellt worden, dass die
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Ablagerungen im Ausmalf3 von 33.000 m3 der Abfallkategorie Baurestmassen entsprachen und 8 6 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.
anzuwenden waren (8 10 Abs. 1 Z. 3) sowie dass die Zuschlage gemal’ 8 6 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. anzuwenden waren, weil
die Deponie im Ausmalf3 von 33.000 m3 nicht dem Stand der Technik entsprache (8 10 Abs. 1 Z. 4).

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die mitbeteiligte Partei als auch der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 5. Juli 2001 hat der Landeshauptmann von Steiermark aus Anlass der
Berufung der mitbeteiligten Partei den erstinstanzlichen Bescheid dahin abgeandert, dass gemal? 8 10 Abs. 1
Z. 2 ALSAG festgestellt werde, dass die verwendeten Materialien fir die Gelandeauffullung auf den vorgenannten
Grundsticken im Ausmald von ca. 77.000 m3 nicht als Abfalle dem Altlastenbeitrag unterlagen und dass die gelagerten
Materialien fur die Uber die in der genannten wasserrechtlichen Bewilligung hinausgehende Schiuttung auf denselben
Grundsticken im Ausmafl von ca. 53.000 m3 als Abfille dem Altlastenbeitrag unterldgen. Die gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wurde hingegen als unbegriindet abgewiesen.

In seiner gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark erhobenen Beschwerde erachtet sich der
BeschwerdefUhrer in seinem Recht nach § 10 Abs. 1 Z. 2 ALSAG, dass festgestellt werde, dass die verfillten Materialien
nicht nur im Ausmalfd von 77.000 m3, sondern zur Ganze nicht als Abfall dem Altlastenbeitrag unterlagen, als verletzt.
Ferner handle es sich bei diesen Materialien nicht um Abfall und seien diese auch nicht der Abfallkategorie
Baurestmassen zuzuordnen, weshalb er auch in seinen nach § 10 Abs. 1 Z. 1, 3 und 4 ALSAG gewahrleisteten Rechten

verletzt sei.

Den vorliegenden Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete der Beschwerdeflihrer im
Wesentlichen damit, dass hinsichtlich der H6he des ihm mit Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 6. August 1999
vorgeschriebenen Altlastenbeitrages (samt Verspatungs- und Saumniszuschlag) bei der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland ein Berufungsverfahren anhéngig sei, die dieses mit Bescheid vom
16. Marz 2000 im Hinblick auf das Feststellungsverfahren nach § 10 Abs. 1 ALSAG bis zur Erlassung eines
rechtskraftigen Feststellungsbescheides ausgesetzt habe. Auf Grund des vorliegend angefochtenen rechtskraftigen
Bescheides kdnnte das ausgesetzte Berufungsverfahren fortgesetzt und vor einer Entscheidung Uber die vorliegende
Beschwerde abgeschlossen werden, sodass im Fall des Obsiegens des Beschwerdeflhrers im vorliegenden
Beschwerdeverfahren das finanzbehordliche Berufungsverfahren wiederaufzunehmen ware. Die prajudiziellen
Wirkungen des vorliegend angefochtenen Feststellungsbescheides erstreckten sich auch auf ein zivilgerichtliches
Verfahren, das auf Grund der Klage der Republik Osterreich gegen den Vater des Beschwerdefilhrers beim
Landesgericht Leoben anhangig sei. Durch die beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kénnten somit
eine verwaltungsrechtliche Wiederaufnahme des Verfahrens und eine (zivilrechtliche) Wiederaufnahmsklage
vermieden werden. Moge die Vermeidung zahlreicher Wiederaufnahmeverfahren fir sich noch nicht ausreichen, so sei
der wirtschaftliche Schaden bezlglich der Verkaufsbemiihungen von beschwerdegegenstandlichen Liegenschaften zu
berucksichtigen. Mit dem angefochtenen Bescheid werde eine unberechtigte Beitragsvorschreibung von Uber S 2 Mio.
einhergehen (S 1,920.000,-- zuzlglich Sdumnis- und Verspatungszuschlag), welche eine sinnvolle Verwertung
(Verkauf/Zwangsversteigerung) unmdglich mache.

Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei haben sich gegen eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ausgesprochen.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdaumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Ob der Aufschub der Rechtsfolgen eines Feststellungsbescheides auf dem Weg der Zuerkennung aufschiebender
Wirkung nach & 30 Abs. 2 VWGG in einem Fall wie dem vorliegenden Uberhaupt verhindert werden koénnte, bleibe
dahingestellt. Dass mit der tatsachlichen Einhebung des Altlastenbeitrages fur den BeschwerdeflUhrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware, wird mit dem Antragsvorbringen in Bezug auf die Mdglichkeit einer
Wiederaufnahme der angefihrten Verfahren nicht aufgezeigt. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass auf
Grund einer unberechtigten Beitragsvorschreibung von uber S 2 Mio. (vgl. den vorgenannten Bescheid der



mitbeteiligten Partei) eine sinnvolle Verwertung unmdglich gemacht sei, legt er auch damit nicht konkretisiert dar,
inwieweit diese (laut Beschwerdevorbringen) ihm (persdnlich) vorgeschriebenen Betrdge einen Verkauf von
Liegenschaften verhinderten und dies in weiterer Folge zu einem wirtschaftlichen Schaden fihren wirde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 22. Februar 2002
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