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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde des WZ in Wien, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in 1014 Wien,
Tuchlauben 13, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 3. April 2001, ZI. MA 65 - 12/370/2000,
betreffend Kostenvorschreibung gemal? § 89a StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Gemeinde) Wien hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 16. November 2000 wurden dem Beschwerdefihrer gemafd & 89a
Abs. 7 und 7a StVO iVm 88 1 und 2 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 15. Mai 1997, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 20/97, die Kosten fur das Entfernen und Aufbewahren eines dem Kennzeichen nach ndher bestimmten
Pkw's vorgeschrieben. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 3. April 2001 als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des Magistrates der Stadt

Wien bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, das genannte Kfz sei vom 7. April 2000 (erste Wahrnehmung) bis zur
Entfernung am 6. Juni 2000, also ca. zwei Monate, in Wien 21, Z-Weg, in fahrunfahigem (erheblich beschadigtem)
Zustand abgestellt gewesen. Der Beschwerdefihrer habe das Fahrzeug vom Abstellplatz der Behdrde erst am
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6. Oktober 2000 abgeholt, also ca. vier Monate nach der Abschleppung, obwohl er mit am 21. Juni 2000 zugestelltem
Schreiben der Erstbehdrde aufgefordert worden sei, das Fahrzeug aus der Verwahrung durch die Behorde zu
Ubernehmen.

Auf Grund der bei der ersten Wahrnehmung feststellbaren Mangel habe eine Entledigungsabsicht des Besitzers
vermutet werden kdnnen, zumal das Fahrzeug im Freien abgestellt und sohin den Wetterunbilden ausgesetzt gewesen
sei. Es widerspreche den Erfahrungen des Alltags, anzunehmen, dass jemand ein Fahrzeug, an dem ihm noch gelegen
sei und das er instand zu setzen gedenke, derart pfleglos behandle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe sich im Verwaltungsverfahren gegen die Annahme
gewendet, er habe sich des Fahrzeuges entledigen wollen. Das Fahrzeug sei zwar beschadigt gewesen, sei jedoch vor
seinem Zweitwohnsitz in Wien mit Kennzeichentafel und noch gultiger Begutachtungsplakette abgestellt gewesen. Das
Fahrzeug sei behdrdlich aufrecht angemeldet gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe nach der Entfernung des
Fahrzeuges noch am selben Tag eine Diebstahlsanzeige erstattet. Er habe immer die Absicht gehabt, das Fahrzeug
wieder instand zu setzen und allenfalls zu verkaufen. Daran ankniUpfend rlgt er die rechtliche Beurteilung der
belangten Behorde als rechtswidrig.

Gemal § 89a Abs. 2 zweiter Satz StVO ist die Entfernung eines Gegenstandes auf der Stral3e ohne weiteres Verfahren

zZu veranlassen,

(lit. a) ... bei dem zu vermuten ist, dass sich dessen der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem ohne
Kennzeichentafeln abgestellten Kraftfahrzeug oder Anhanger.

Far die Entfernung gemall 8 89a StVO kommt es auf die Umstdande zum Entfernungszeitpunkt an (vgl. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1990, Slg. Nr. 13.275/A). Daher hat ein spateres Verhalten des
Inhabers auRer Betracht zu bleiben. Dies gilt im gegenstandlichen Fall insbesondere fur die von der belangten Behérde
gegen den Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrte lange Zeit der Nichtabholung nach erfolgter Entfernung und fur die
vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte Erstattung der Diebstahlsanzeige im Anschluss an die Entfernung des Fahrzeuges.

Aus § 388 ABGB ergibt sich das subjektive Recht jedes Eigentlimers, dass seine Sachen im Zweifel niemand als
verlassen vermuten darf; dies gilt auch fir das Verstandnis der Entledigungsvermutung im § 89a StVO (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1979, Slg. Nr. 9745/A).

Hat ein Zulassungsbesitzer ein Kraftfahrzeug mit Kennzeichentafel auf einer 6ffentlichen StraRBe abgestellt, so kann
nicht die Vermutung Platz greifen, der Zulassungsbesitzer habe sich seines Kraftfahrzeuges entledigen wollen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1987, ZI. 85/18/0143, und zu einem im entfernten Kraftfahrzeug befindlichen
Hinweis auf ein "Wechselkennzeichen" ergangene, zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1979, Slg. Nr. 9745/A).

Dies bedeutet, dass im gegenstandlichen Fall die ohne weiteres Verfahren durchgefihrte Entfernung des Fahrzeuges
(insbesondere ohne Kontaktaufnahme mit dem durch das angebrachte Kennzeichen leicht zu ermittelnden
Zulassungsbesitzers) rechtswidrig erfolgt ist. Die RechtmaRigkeit einer Entfernung stellt aber eine wesentliche
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit einer Kostenvorschreibung nach § 89a Abs. 7 StVO dar (vgl. das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1990, ZI. 89/02/0195).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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