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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll sowie Senatsprasident Dr. Kremla
und die Hofrate Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde der AS in M, vertreten durch Dr. Franz Gélles und Mag. Robert Pdschl, Rechtsanwalte in Graz,
Kaiserfeldgasse 22, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 27. November 1998,
ZI. LGS600/RALV/1218/1998-Dr J/S, betreffend Widerruf der Zuerkennung von Karenzurlaubsgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1997 widerrief das Arbeitsmarktservice Graz gemaf § 29 Abs. 1 in Verbindung mit § 24
Abs. 2 und 8 25 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977 (AIVG), das der Beschwerdefuhrerin
gewadhrte Karenzurlaubsgeld fur den Zeitraum vom 6. Oktober 1995 bis zum 23. Juli 1997 und verpflichtete diese
gleichzeitig zur Rickzahlung unberechtigt empfangenen Karenzurlaubsgeldes in der Hohe von S 221.044,--. Den die
Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen diesen Bescheid abweisenden Bescheid der belangten Behdrde vom
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16. Dezember 1997 hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI. 98/08/0040, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird
zunachst auf die Entscheidungsgrunde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Mit dem Ersatzbescheid vom 27. November 1998 gab die belangte Behdrde gemal’ § 66 Abs. 4 AVG der Berufung der
Beschwerdefiihrerin nicht statt und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begrindend fihrte die belangte
Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin sei innehabende Eigentumerin eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
(EZ 154 GB St. M. und EZ 271 GB S.) mit einem Einheitswert von S 86.000,--, hinsichtlich dessen im Grundbuch ein
VerauBerungs- und Belastungsverbot zugunsten ihres Vaters F. K. eingetragen sei. Ein seitens der Beschwerdeflhrerin
am 6. Oktober 1995 in Form eines Notariatsaktes errichteter Vertrag, mit dem sie die Halfte der von ihr innegehabten
Landwirtschaft ihrem Ehemann J. S. geschenkt habe, sei zufolge des aufrechten VerduBerungs- und
Belastungsverbotes grundbtcherlich nicht durchgefihrt worden. Von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
Abrechnungen und Gebuhrenvorschreibungen, in denen auch ihr Ehemann zum Teil allein, zum Teil als Mitbesitzer
angefuhrt werde, kdnnten nicht als Nachweis dafliir angesehen werden, dass der Beschwerdefuhrerin lediglich die
Halfte ihres land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zuzurechnen sei. Da die Beschwerdeflhrerin sohin Eigentimerin
eines solchen Betriebes mit einem Einheitswert von mehr als S 54.000,-- sei, gelte sie gemal3 § 12 Abs. 6 lit. b AIVG nicht
als arbeitslos. Auf Grund dieses der belangte Behorde erst nachtraglich bekannt gewordenen Sachverhalts sei gemafd
88 24 Abs. 2, 25 Abs. 1, 26 Abs. 3, 29 Abs. 1 und 58 leg. cit. die Zuerkennung des Karenzurlaubsgeldes zu widerrufen
und der ausbezahlte Betrag zurickzufordern gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
Nach § 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG setzt der Anspruch auf Arbeitslosengeld u.a. voraus, dass der Anspruchswerber arbeitslos ist.

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat. GemaR Abs. 6 lit. b dieses Paragrafen in der gemal &8 79 Abs. 19 AIVG im Beschwerdefall
im Zeitraum ab 1. Mai 1995 - der Anfallstag des Karenzurlaubsgeldbezuges lag nach dem 30. April 1995 -
anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 297/1995 (Art. XXIl des Strukturanpassungsgesetzes) gilt als arbeitslos,
wer einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb besitzt, dessen nach den jeweils geltenden gesetzlichen Vorschriften
festgestellter Einheitswert S 54.000,-- nicht Ubersteigt.

Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes nachtraglich als
gesetzlich nicht begrindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rlckwirkend zu
berichtigen.

Gemald § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Gemald §8 29 Abs. 1 AIVG sind insbesondere § 24 und § 25 (Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes)
sinngemaR (auf das Karenzurlaubsgeld) anzuwenden.

Gemald §8 26 Abs. 4 AIVG haben bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen Mutter, die gemaR § 12 Abs. 6 als
arbeitslos gelten, Anspruch auf Karenzurlaubsgeld.

Abschnitt 2 (88 26 bis 32) des AIVG trat gemalR § 80 Abs. 6 leg. cit. in der Fassung des Karenzgeldgesetzes, BGBI. |
Nr. 47/1997, mit Ablauf des 30. Juni 1997 auler Kraft, ist aber fur Anspriche auf Grund von Geburten vor dem
1. Juli 1997 weiterhin anzuwenden.

Nach den wiedergegebenen Bestimmungen der 88 12 Abs. 3 lit. b und Abs. 6 lit. b AIVG ist daher im Beschwerdefall
entscheidend, ob die BeschwerdefUhrerin (als Eigentimerin) im relevanten Zeitraum einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb mit einem Einheitswert Gber S 54.000,-- besessen hat.

Fur die Frage, ob ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb besessen wird, was im Sinne der obigen AusfUhrungen
bewirtschaftet bedeutet, ist es malRgeblich, ob der Betrieb auf Rechnung und Gefahr des Anspruchswerbers gefiihrt
wird. Somit kommt es - so wie fUr die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG (vgl. dazu unter anderem das
Erkenntnis vom 18. Juni 1991, ZI. 90/08/0197) - darauf an, ob der Anspruchswerber aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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25. Janner 1994. ZI. 94/08/0001).

Gemal’ Punkt "Drittens" des am 6. Oktober 1995 errichteten Notariatsaktes, wonach die Beschwerdefuhrerin ihrem
Ehemann einen ideellen Halfteanteil der von ihr innegehabten Landwirtschaft mit einem Einheitswert von S 86.000,--
schenkte, gilt die Ubergabe und Ubernahme des Schenkungsobjektes mit Nutzen und Lasten, Gefahr und Zufall in den
faktischen Besitz des Beschenkten mit Vertragsunterfertigung als vollzogen. Die Steuern und sonstigen offentlichen
Abgaben vom Schenkungsobjekt hat der Geschenknehmer ab erstem November 1995 zu tragen.

Bereits in dem in der selben Rechtssache ergangenen, eingangs zitierten hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1998 wurde
ausgefuhrt, dass der damals beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid der belangten Behorde
Ermittlungen daruber, ob zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten ein wirksamer Schenkungsvertrag
und eine auf diesem Schenkungsvertrag beruhende Eigentumsubertragung stattgefunden habe, bejahendenfalls auf
Grund welcher Umstande die belangte Behérde angenommen habe, dass die Beschwerdefiihrerin dennoch den
landwirtschaftlichen Betrieb im streitgegenstandlichen Zeitraum zur Ganze auf eigene Rechnung und Gefahr gefihrt
habe, zur Ganze vermissen lasse. Die belangte Behorde hat im zweiten dem nunmehr angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Rechtsgang die Beschwerdeflhrerin einvernommen (einer an den Ehemann der
Beschwerdefihrerin gleichfalls ergangenen Ladung kam dieser mit der Begriindung, er misse mahen, nicht nach) und
dargelegt, dass der angefuhrte Schenkungsvertrag zufolge eines im Grundbuch eingetragenen VeraulRerungs- und

Belastungsverbotes unwirksam sei und dass kein Pachtvertrag vorliege.

Der belangten Behdrde ist nur insoweit zuzustimmen, als ihre Ausfihrungen dahin verstanden werden kénnen, dass
der angefuhrte Schenkungsvertrag noch keinen Eigentumsitbergang bewirkt haben kann, weil hiefir bei
unbeweglichen Sachen die - im Beschwerdefall nicht erfolgte - Eintragung ins Grundbuch Voraussetzung ist. Hingegen
verkennt die belangte Behorde die Rechtslage, wenn sie die Auffassung vertritt, dass der Schenkungsvertrag
unwirksam sei. Die Gultigkeit des Uber diese Schenkung errichteten Notariatsaktes vorausgesetzt hat namlich das
(bestehende) Hindernis fiir die vollstandige Erfullung (und zwar durch Ubertragung des Eigentums) keineswegs die
Unwirksamkeit des Schenkungsvertrages zur Folge. Auch kann bei Liegenschaften das fur die Wirksamkeit eines
Schenkungsvertrages - und damit fir seine Einklagbarkeit - gemal3 § 943 ABGB bestehende Erfordernis der "wirklichen
Ubergabe" bereits durch die auBerbiicherliche Ubergabe erfiillt werden (vgl. - Schubert in Rummel3, ABGB, Rz 2 zu
§943).

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalles fallt insbesondere ins Gewicht, dass gemall dem angefuhrten Punkt Drittens
des Schenkungsvertrages die Ubergabe und Ubernahme des Schenkungsobjektes mit Nutzen und Lasten, Gefahr und
Zufall in den faktischen Besitz des Beschenkten mit Vertragsunterfertigung als vollzogen gilt. Daher kdnnte - die
wirkliche Ubernahme vorausgesetzt - davon ausgegangen werden, dass unabhéngig von der Frage des verbiicherten
Liegenschaftseigentums die Bewirtschaftung des geschenkten Halfteanteiles nach Abschluss des Schenkungsvertrages
im in Frage kommenden Zeitraum (6. Oktober 1995 bis 23. Juli 1997) nicht mehr auf eigene Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefiihrerin gefihrt wurde, woraus sich ergdbe, dass sie fur diesen Zeitraum nicht als Besitzerin eines den
festgestellten Einheitswert von S 54.000,-- Ubersteigenden land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im Sinne von § 12
Abs. 6 lit. b AIVG angesehen werden kénnte.

Die belangte Behorde hat sich im fortgesetzten Verfahren damit begnugt, die Frage der Méglichkeit der bicherlichen
Durchfuhrung des Schenkungsvertrages zu prifen und die Beschwerdefuhrerin einzuvernehmen, ohne aber
Ermittlungen dariber anzustellen, ob die Beschwerdefiihrerin den ihrem Ehemann geschenkten ideellen Halfteanteil
diesem im Sinne obiger Ausfihrungen "wirklich" Ubergeben hat. Dazu ware auch eine Einvernahme des Ehemannes
der Beschwerdefiihrerin erforderlich gewesen, wobei daraus, dass dieser der nur einmal erfolgten Aufforderung, bei
der belangten Behorde zu erscheinen, nicht Folge leistete, noch nicht darauf geschlossen werden kann, er werde auch
im Fall einer weiteren Vorladung dieser nicht nachkommen.

Die belangte Behdrde hat somit ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsanschauung fur die Beurteilung der
Angelegenheit erforderliche Ermittlungen unterlassen und somit den angefochtenen Bescheid mit einem sekundaren
Verfahrensmangel belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
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