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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde des JK in Wien, vertreten durch
Mag. Franz Kienast, Rechtsanwalt in Wien 2., PraterstraBe 17, gegen 1. den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
22. Juni 1999, ZI. MA 65 - PB/190/99 (prot. zu hg. ZI. 99/02/0250), und 2. den Bescheid des Berufungssenates der Stadt
Wien vom 22. Juni 1999, ZI. MA 65 - PB/189/99 (prot. zu hg. ZI. 99/02/0255), betreffend Ausnahmebewilligungen nach
8 45 Abs. 4 StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 623,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der belangten Behdrden wird abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behdrden vom 22. Juni 1999 wurden die Antrage des
Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 4 StVO 1960 hinsichtlich BundesstralRen
(prot. zu hg. ZI. 99/02/0250) und hinsichtlich Gemeindestral3en (prot. zu hg. ZI. 99/02/0255) abgewiesen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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Strittig ist, ob entgegen der von der jeweils belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht ein "personliches Interesse"
des Beschwerdeflhrers bezuglich der begehrten Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 4 StVO vorgelegen ist. Das
Fehlen eines solchen personlichen Interesses wurde in der Begrindung der angefochtenen Bescheide vor allem

deshalb als gegeben erachtet, weil das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers in Niederdsterreich zugelassen war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI. 99/03/0228, ausgefuhrt hat, kommt es
nach 8 45 Abs. 4 StVO darauf an, dass ein "personliches Interesse" an der Ausnahmebewilligung nachgewiesen wird,
also ein Interesse, wonach spezifisch in der Person des Antragstellers gelegene Umstande vorliegen mussen, gerade in
der Nahe des Wohnsitzes wahrend der Parkzeitbeschrankung in der Kurzparkzone zu parken, wobei freilich ein solches
berucksichtigungswurdiges persénliches Interesse nur in einem Umstand begriindet sein kann, der dieses Interesse
von den allgemeinen Interessen der Bewohner, ihren PKW in der Nahe des Wohnsitzes zu parken, unterscheidet. In
diesem Zusammenhang wurde in diesem Erkenntnis auch angemerkt, dass nach § 45 Abs. 4 StVO 1960 den
Antragsteller eine "Nachweispflicht" trifft, diese jedoch keine formelle Beweislast des Inhalts begriindet, dass die
Unterlassung des "Nachweises" durch den Antragsteller den Anspruchsverlust zur Folge hatte. Es obliegt vielmehr auch
in diesem Verfahren der Behdrde, innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her
gebotenen und zumutbaren Aufwandes, freilich unter Mitwirkung des Antragstellers, ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht nachzukommen. Die Wahrnehmung dieser Verpflichtung durch die Behdrde setzt aber voraus, dass
der Antragsteller - allenfalls nach entsprechender Aufforderung durch die Behorde - solche detaillierten Behauptungen
aufstellt, die es der Behorde erméglichen, zunachst deren rechtliche Relevanz und bei Bejahung deren Richtigkeit zu
prifen.

Wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten zu ersehen ist, hat der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf
Ausnahmebewilligung zur Frage des persdnlichen Interesses lediglich angegeben, Bewohner des 2. Bezirkes zu sein. In
der Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer zum personlichen Interesse im Wesentlichen aus, dass er bei einem Wiener
Notar beschaftigt und in dieser Kanzlei auch tatig sei. Der PKW werde tagsiber beim Wohnsitz geparkt. Zu seinem
Arbeitsort fahre der Beschwerdefihrer mit 6ffentlichen Verkehrmitteln, weil ihm sein Arbeitgeber die Monatskarte fur
die Wiener Verkehrsbetriebe bezahle. Er verflige Uber keine private Abstellmdglichkeit (wie z.B. Garagenplatz etc.) und
sei daher auf das beantragte "Parkpickerl" angewiesen, um den PKW in der Nahe seines Wohnsitzes abstellen zu
darfen.

Mit diesem Vorbringen (soweit er in der Beschwerde auch ausfihrt, er benétige ein bis zwei Mal in der Woche das
Fahrzeug im Rahmen der Beschaftigung an seinem Arbeitsplatz, so handelt es sich um eine unzuldssige Neuerung)
zeigte der Beschwerdeflhrer jedoch kein berilcksichtigungswuirdiges personliches Interesse im Sinne der vorzitierten
hg. Judikatur auf, zumal sich dieses Interesse nicht von den allgemeinen Interessen der Bewohner unterscheidet, ihren
PKW in der Nahe des Wohnsitzes zu parken. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf
Ausnahmebewilligung ist daher im Ergebnis zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behérden betreffend die Aktenvorlage war abzuweisen,
weil die

Verwaltungsakten nur einmal gemeinsam dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurden.
Wien, am 22. Februar 2002
Schlagworte
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