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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde des
E (geboren 1938) in L, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 40, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. September 2001, ZI. lla- 60.026/1-01, betreffend gewerbliche
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: F inL), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 18. Janner 1990 wurde | die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Diskothek und eines Aerobic-Studios im naher bezeichneten
Standort unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 16. August 2001 wurden gegenUber der mitbeteiligten Partei
("als nunmehrigen Pachterin der Diskothek B") gemdR & 78 Abs. 2 GewO 1994 Abweichungen von diesem
Genehmigungsbescheid fur zulassig erklart.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefiihrt, E sei zur Verhandlung geladen worden. Von dessen Schwester sei aber
mitgeteilt worden, dass er nicht mehr in diesem Gebaude wohne und nicht bei der Verhandlung anwesend sein werde.
Lediglich E habe im urspringlichen Genehmigungsverfahren Parteistellung erlangt.

Der Beschwerdefihrer erhob dagegen Berufung und brachte u.a. vor, die Behdérde verwechsle die Personen. Im
Jahre 1990 habe es drei E gegeben, und zwar einen 1908 geborenen, einen 1964 geborenen und einen (den
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Beschwerdefiihrer) 1938 geborenen, der im Bescheid vom 18. Janner 1990 auch als E bezeichnet werde. Letzterer
- und nicht der 1964 geborene E - habe Parteistellung im urspriinglichen Genehmigungsverfahren gehabt.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides geht die belangte Behdérde davon aus, der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren
betreffend den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 18. Janner 1990 "keinerlei Einwendungen erhoben
und daher seine Parteistellung verloren". Dem Beschwerdefihrer komme daher gemal? 8 356 Abs. 3 GewO 1994 auch
im gegenstandlichen Verfahren gemal’ 8 78 Abs. 2 GewO 1994 keine Parteistellung zu. Mangels Parteistellung sei der
Beschwerdefiihrer als Nachbar auch nicht berechtigt, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom
16. August 2001 Berufung zu erheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach8 78 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behdrde auf Antrag von der Verpflichtung zur Herstellung des dem
Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes dann Abstand zu nehmen, wenn es aul3er Zweifel steht, dass die
Abweichungen die durch den Genehmigungsbescheid getroffene Vorsorge nicht verringern. Die Behérde hat die
Zulassigkeit der Abweichungen mit Bescheid auszusprechen.

§ 356 Abs. 3 GewO 1994 bestimmt (u.a.), dass im Verfahren betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur
Herstellung des dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes (8 78 Abs. 2) jene Nachbarn Parteistellung
haben, deren Parteistellung im Verfahren gemaf Abs. 1 aufrecht geblieben ist.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, es sei "ganzlich" unrichtig, dass er im Zuge des Verfahrens der
Bezirkshauptmannschaft Landeck betreffend den Bescheid vom 18. Jdnner 1990 keinerlei Einwendungen erhoben
habe. Vielmehr gehe aus dem ausfuhrlichen Schriftverkehr zwischen dem Beschwerdefuhrer und der
Bezirkshauptmannschaft Landeck eindeutig hervor, dass er sehr wohl Einwendungen erhoben habe. So habe er im
Schreiben vom 21. Mai 1990 auf die Gefahr im Zusammenhang mit dem unmittelbar neben dem Eingang zur
Diskothek befindlichen Lésungsmittellager hingewiesen. Aus diesem Schreiben gehe auch hervor, dass er schon im
Zuge der damaligen mundlichen Verhandlung Einwendungen erhoben habe.

Schon mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Recht.

Dass die belangte Behdrde davon ausging, der Beschwerdefiuhrer habe im Verfahren betreffend den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 18. Janner 1990 keinerlei Einwendungen erhoben, gelangte dem
Beschwerdefiihrer erstmals durch den angefochtenen Bescheid zur Kenntnis. Die belangte Behdrde hat damit in ihre
rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezogen, die nicht dem Parteiengehor unterzogen worden waren. Die
belangte Behorde hatte vor Erlassung ihres Bescheides dem Beschwerdefiihrer vielmehr Gelegenheit geben miissen,
zu ihrer Annahme, der Beschwerdefiihrer habe keine Einwendungen erhoben, Stellung zu nehmen. Da dies nicht
geschehen ist und der Beschwerdefiihrer mit der Annahme der belangten Behdérde, keine Einwendungen erhoben zu
haben, erstmals im angefochtenen Bescheid konfrontiert wurde, steht seinem diesbeziiglichen Vorbringen in der
Beschwerde auch nicht das Neuerungsverbot des § 41 VwGG entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1993,
ZI. 93/07/0004).

Zu einer anderen Beurteilung vermag auch nicht zu fuhren, wenn die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift die
Meinung vertritt (und damit die mangelnde Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen sucht),
der vom Beschwerdeflihrer angesprochene Schriftverkehr beginne erst nach Erlassung des relevanten Bescheides und
kénne daher schon aus diesem Grund keine Einwendung zur Aufrechterhaltung der Parteistellung im relevanten
Genehmigungsverfahren und nunmehrigen Verfahren gemali § 78 Abs. 2 GewO 1994 darstellen. Von der belangten
Behorde wird dabei Ubergangen, dass in der Beschwerde (auch) geltend gemacht wird, aus dem Schreiben vom
21. Mai 1990 gehe hervor, dass der Beschwerdeflhrer schon im Zuge der damaligen mindlichen Verhandlung
Einwendungen erhoben habe und kann Derartiges aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben auch
abgeleitet werden ("Wie bereits bei der gewerbepolizeilichen Verhandlung vorgebracht, ...").
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Im Hinblick auf die Darlegungen in der Beschwerde und die vorgelegten Bescheinigungsmittel kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Behdrde bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis hatte

gelangen koénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 25. Februar 2002
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