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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des Mag. | W in S, vertreten durch Dr. Manfred Meyndt, Dr. Christian Ransmayr, Dr. Dominikus Schweiger und
Mag. Norbert Hein, Rechtsanwalte in 4020 Linz, HuemerstraRe 1/Kaplanhofstrale 2, gegen den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend
Zeugengebuhren gemall 8 51a AVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit8 51a AVG wird der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis (Verdienstentgang) betreffend seine Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien vom 4. April 1995 abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Am 4. April 1995 fand vor der belangten Behdrde eine mundliche Verhandlung statt. Gegenstand dieser
Verhandlung war die Berufung des G. gegen ein naher erwdhntes Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien
betreffend eine Verwaltungstibertretung nach § 103 Abs. 2 KFG. Zu dieser Verhandlung war der Beschwerdefihrer als
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Zeuge geladen; er kam dieser Zeugenladung auch nach.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 5. Oktober 1995 wurde auf Grund des Antrages des Beschwerdefuhrers
auf Zuerkennung von Zeugengebihren gemaR "§ 51a Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, iVm § 9 Abs. 1 Z 1
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. Nr. 136/1975", eine Gebuhr in der Hohe von S 2.365,- fur Reisekosten
festgesetzt. Einschlussweise - wie sich aus der Begrindung des Bescheides ergibt - wies die belangte Behdrde das
Begehren auf Entschadigung fur Zeitversdumnis (Verdienstentgang) ab. In der Begrindung fihrte die belangte
Behorde diesbeziglich aus, der Beschwerdefuhrer habe trotz Aufforderung nicht nachgewiesen, dass er eines
Vertreters (offenbar gemeint: wahrend des Zeitraumes seiner Abwesenheit infolge der Erfullung seiner Zeugenpflicht)
bedurft hatte; er habe nur Honorarrichtlinien vorgelegt.

1.3. Dieser Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Oktober 1995 wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 4. Oktober 1996, ZI.95/02/0516, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses kann - um Wiederholungen zu vermeiden - hinsichtlich der
anzuwendenden Rechtsvorschriften und auch hinsichtlich der ndheren Sachverhaltsdarstellung verwiesen werden. Aus
der rechtlichen Beurteilung ist hervorzuheben, dass der Verwaltungsgerichtshof von der im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde anzuwendenden Fassung des § 51a AVG durch die Novelle BGBI. Nr. 471/1995
ausging; diese unterschied sich von der Vorgangerbestimmung, dem& 51a AVG in der Fassung der
Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 51/1991, insbesondere durch die Einrichtung eines "Kostenbeamten", welcher,
wenngleich nicht bescheidmaRig, vor Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungssenates die Zeugen- und
Beteiligtengebuhren zu berechnen, diesen Personen bekannt zu geben und auszubezahlen hat. Obgleich die belangte
Behoérde diese Anderung der Rechtslage nicht beriicksichtigt habe, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
eine unmittelbare Entscheidung Uber den GebUhrenanspruch des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde
ohne Verletzung von subjektiven Rechten des Beschwerdeflihrers moglich gewesen sei.

Zum geltend gemachten GebUhrenanspruch des Beschwerdefiihrers, soweit dieser noch Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war, flhrte der Gerichtshof unter anderem aus, dass auch dann, wenn der Zeuge
gemal § 19 Abs. 2 GebAG zur Vorlage entsprechender Bescheinigungen, aus denen jene Umstande, die fur die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind - wie etwa im Beschwerdefall zur Frage, ob die Unternehmensberatung
tatsachlich am Einvernahmetag hinsichtlich des genannten Unternehmens auf Grund vertraglicher Verpflichtungen
erforderlich und unaufschiebbar gewesen sei -, hervorgehen, verpflichtet sei, bedeute dies im Hinblick auf die in § 20
Abs. 2 GebAG vorgesehene Méglichkeit zur Mangelbehebung nicht, dass die Behdrde bei Fehlen von ihr notwendig
erscheinenden Unterlagen ohne weitere behdrdliche Schritte berechtigt ware, den Anspruch abzuweisen. Es ware
daher - vor Abweisung des geltend gemachten Anspruches - ein Verbesserungsverfahren gemal3 8 20 Abs. 2 GebAG
einzuleiten gewesen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1993, ZI. 92/17/0184). Da die belangte Behorde
insofern die Rechtslage verkannt habe, insbesondere eine Aufforderung an den Beschwerdefiihrer zum Nachweis des
Erfordernisses seiner Vertretung am Tag der Zeugeneinvernahme vor der belangten Behérde an Hand der vorgelegten
Verwaltungsakten nicht feststellbar gewesen sei, sei der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben gewesen.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1996 langte am 23. Dezember 1996 beim Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien ein.

1.4. Mit seiner am 5. November 1997 zur Post gegebenen Beschwerde gemafl Art. 132 B-VG macht der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behodrde geltend; da die
sechsmonatige Entscheidungsfrist abgelaufen sei, erachte er sich in seinem Recht auf fristgerechte Entscheidung im
Sinne der 88 27 VWGG iVm 73 AVG als verletzt. Der Beschwerdeflhrer stellt den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
moge Uber den Antrag auf Entschadigung fir Zeitversdumnis (Verdienstentgang, Ersatz der Kosten flir den Vertreter in
der Hohe von S 9.600,--) selbst entscheiden sowie dem Land Wien die ihm durch das verwaltungsgerichtliche
Verfahren entstandenen Kosten zum Ersatz auferlegen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die SGumnisbeschwerde erwogen:
2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

2.1.1. Gemal Art. 132 zweiter Satz B-VG ist in Verwaltungsstrafsachen eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht zuldssig (die von dieser Regelung ausgenommenen Falle der Privatanklage- und
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Finanzstrafsachen kommen im Beschwerdefall schon von vornherein nicht zum Tragen). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den hg. Beschluss vom 25. Februar 1985, ZI. 84/10/0237, Slg.
Nr. 11.682/A) ist der Begriff "Verwaltungsstrafsachen" im Art. 132 B-VG umfassend zu verstehen; er schliel3t demnach
etwa auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, wie etwa die
Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag (vgl. den hg. Beschluss vom 11. September 1991, ZI. 91/04/0212)
ein. Der Begriff "Verwaltungsstrafsachen" erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
alle "Verfahren vor den Verwaltungsbehérden wegen Verwaltungsibertretungen" (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
15. Juli 1999, ZI. 99/07/0083).

Ungeachtet des Umstandes, dass im Beschwerdefall Anlass der Vernehmung des Beschwerdefiihrers als Zeuge am
4. April 1995 ein Verfahren vor der belangten Behérde wegen einer Ubertretung des KFG war, liegt dennoch
- ungeachtet des wiedergegebenen weiten Verstandnisses des Begriffes "Verwaltungsstrafsachen" in Art. 132 B-VG
durch die hg. Rechtsprechung - im Beschwerdefall keine "Verwaltungsstrafsache" vor. Gegenstand des Antrages, Uber
den die Behorde, deren Verletzung der Entscheidungspflicht vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht wird,
zu entscheiden gehabt hatte, war namlich der Anspruch des Zeugen auf Gebtihren im Sinne des 8 51a AVG. Dieser
Entscheidungsgegenstand ist aber von der "Hauptsache" getrennt. Das Ergebnis des Verfahrens uber den
Gebuhrenanspruch des Zeugen hat auf den Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens - anders als etwa bei der
Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahmeantrag - keine Auswirkung. Auch bleibt der
Gebuhrenanspruch des Zeugen unverandert, gleichgultig ob der Zeuge seine Aussage vor der belangten Behdrde in
einer "Verwaltungsstrafsache" oder in einer sonstigen, vor dem unabhdangigen Verwaltungssenat verhandelten Sache
macht. Eine Ausdehnung des Begriffes der "Verwaltungsstrafsache" auch auf den Gebuhrenanspruch des Zeugen, der
in einem Verwaltungsstrafverfahren aussagt, wirde sohin Gleiches ohne sachliche Begrindung ungleich (ndmlich
zumindest im Hinblick auf die Mdglichkeit der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes) behandeln; ein derartiger Wille
kann aber - zumindest ohne weitere, hier nicht ersichtliche Anhaltspunkte - dem (Verfassungs)Gesetzgeber nicht
zugesonnen werden, zumal die betreffende Zeugengeblhrenregelung im Zeitpunkt des Entstehens des
verfassungsrechtlichen Tatbestandes der "Verwaltungsstrafsachen" in Art. 132 B-VG nicht existiert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass es sich bei dem gegenstandlichen Antrag auf Festsetzung von
Zeugengeblhren im Sinne des § 51a AVG nicht um eine Verwaltungsstrafsache, sondern um eine Administrativsache
handelt.

2.1.2. Das B-VG hat im Art. 132 die Moglichkeit der Beschwerdeerhebung vor dem Verwaltungsgerichtshof im Fall der
Verletzung der Entscheidungspflicht normiert, Gberldsst es jedoch einfach-gesetzlichen Regelungen, insbesondere
festzusetzen, innerhalb welchen Zeitraumes die Behérde zu entscheiden hat, um ihre Entscheidungspflicht nicht zu
verletzen. Damit kann der Gesetzgeber unter Berlcksichtigung der Erfordernisse und Besonderheiten bestimmter
Verfahren die zulassige Entscheidungsdauer von Verfahren unterschiedlich normieren. Dies kommt auch in den
hinsichtlich der Entscheidungsfrist zu den anderen einfach-gesetzlichen Verwaltungsvorschriften nur subsidiar
geltenden Bestimmungen des § 27 VwGG und § 73 AVG zum Ausdruck.

GemalR § 27 Abs. 1 VWGG in der im Einbringungszeitpunkt geltenden FassungBGBI. Nr. 470/1995 kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die
oberste Behérde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang
der Entscheidungspflicht, oder der unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es
durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung
regelnde Gesetz fir den Ubergang der Entscheidungspflicht ein langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache
entschieden hat. Die Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Gemall &8 73 Abs. 1 AVG in der Fassung durchBGBI. Nr. 471/1995 sind die Behérde und der unabhangige
Verwaltungssenat verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.
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Da keine Verwaltungsstrafsache vorliegt, ist im Sinne des 8 27 VwGG von einer sechsmonatigen Entscheidungsfrist des
unabhangigen Verwaltungssenates auszugehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
7. September 2000, ZI. 2000/01/0173, mit weiteren Nachweisen) beginnt die Frist zur Entscheidung mit Zustellung des
aufhebenden Erkenntnisses an die belangte Behorde zu laufen, wenn - wie im Beschwerdefall - nach
Bescheidaufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof ein Ersatzbescheid zu erlassen ist (vgl. etwa auch den
hg. Beschluss vom 23. Oktober 2000, ZI. 2000/17/0111, fir den Beginn des Fristenlaufes bei Behebung eines

Bescheides, durch die der Weg zu einer Sachentscheidung Gber das anhangige Rechtsmittel eréffnet wird).

Im Beschwerdefall begann somit nach dem Vorgesagten die Frist zur Entscheidung durch die belangte Behtrde mit
Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1996, ZI. 95/02/0516, am
23. Dezember 1996 zu laufen; die vorliegende, zur hg. ZI. 97/17/0425 protokollierte Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht wurde am 4. November 1997, also nach Verstreichen der erwahnten Sechsmonatsfrist, zur Post

gegeben.

Fraglich kénnte indes sein, ob die belangte Behorde in dem dargelegten Zeitraum zwischen Erhalt des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes und Erhebung der Sdumnisbeschwerde tatsachlich ihrer
Entscheidungspflicht nicht nachgekommen ist. Es erfolgte namlich durch die belangte Behtrde (den Kostenbeamten)
eine mit 25. Februar 1997 datierte "Bekanntgabe der Zeugengebuhren", in der (neuerlich) die Reisekosten des
Beschwerdefiihrers mit S 2.365,-- bestimmt und der Antrag auf Erstattung von S 9.600,-- fur die Bestellung eines
Vertreters abgewiesen wurden.

Aber selbst dann, wenn man davon ausgehen wollte, dass diese Erledigung in Erfullung der Entscheidungspflicht
ergangen ware, ist damit fur die belangte Behdrde nichts gewonnen: Der Beschwerdefuhrer hat namlich einen Antrag
auf Entscheidung Uber seinen Gebuhrenantrag gestellt, der am 11. Marz 1997 bei der belangten Behoérde einlangte.
Spatestens damit war aber wieder die Pflicht zur Entscheidung durch die belangte Behorde (vgl. 8 51a AVG) gegeben;
die vorliegende Saumnisbeschwerde wurde auch nach Verstreichen einer ab diesem Zeitpunkt gerechneten
Sechsmonatsfrist, sohin nicht vorzeitig, erhoben. Schon deshalb kann es dahingestellt bleiben, ob in der "Bekanntgabe
der ZeugengebUhren" Uberhaupt eine die Entscheidungspflicht erfillende Erledigung im Beschwerdefall vorliegt oder
nicht.

2.1.3. Da die belangte Behdrde den versaumten Bescheid - auch nach Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof - nicht nachgeholt hat, ist dieser gemal3 8 42 Abs. 4 VwGG zustandig, in der gegenstandlichen
Verwaltungssache Uber die nach dem Vorgesagten zuldssige Sdumnisbeschwerde zu entscheiden.

2.1.4. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift vom 18. Februar 1998, die
allenfalls dahin verstanden werden konnten, dass ein Verschulden der Behdrde nicht vorliege (und die
gegenstandliche Beschwerde daher nicht zuldssig sei), sei noch darauf verwiesen, dass fir die Zulassigkeit einer
Saumnisbeschwerde nach 8 27 VWGG - anders als bei einem Devolutionsantrag gemaf3 § 73 Abs. 2 AVG - nicht
entscheidend ist, ob die Verzégerung auf ein Verschulden der belangten Behoérde zurlickzufihren ist (vgl. den
hg. Beschluss vom 15. Janner 1998, ZI. 97/07/0146 mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
21. Méarz 1986, ZI. 85/18/0078, Slg. 12.088/A).

2.2. Zur Entscheidung in der Sache:

2.2.1. Angesichts der bindenden Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes in seinem aufhebenden Erkenntnis vom
4. Oktober 1996, ZI. 95/02/0516, ist Thema des Verfahrens, Gber das mit Ersatzbescheid abzusprechen ist, die Frage, ob
die Unternehmensberatung tatsachlich am Einvernahmetag des Beschwerdeflhrers als Zeuge vor der belangten
Behorde hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer genannten Unternehmens auf Grund vertraglicher Verpflichtungen
erforderlich und unaufschiebbar war und ob der Beschwerdeflhrer dies darlegen konnte.

2.2.2. Mit Schreiben vom 7. Janner 1997 hat die belangte Behorde diesbezliglich den Beschwerdefihrer aufgefordert,
Angaben zu seinem tatsachlich entgangenen Verdienst bzw. Einkommen zu machen und Bestatigungen zu
Ubermitteln.

Der Beschwerdefiihrer hat hierauf mit Schreiben vom 20. Janner 1997 erklart, es sei am Verhandlungstag ein
Beratungstermin vereinbart gewesen, weshalb ein Vertreter zu diesem Termin "erscheinen" habe mussen; die daflr
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entstandenen Kosten in der Hohe von S 9.600,-- seien am 18. April 1995 Uberwiesen worden. Offenbar zusammen mit
diesem Schreiben legte der Beschwerdeflhrer eine Ablichtung von Honorarrichtlinien des Fachverbandes
Unternehmensberatung und Datenverarbeitung und eine Lastschriftanzeige einer Bank Uber S 9.600,-- zu Gunsten
eines Mag. ] W in S, (diese Namens- und Adressenbezeichnung erscheint - zundchst - identisch mit jener des
Beschwerdeflihrers) vor.

Mit Schreiben vom 30. Janner 1997 forderte hieraufhin der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien den
Beschwerdefiihrer auf, binnen einer Frist von zwei Wochen eine Bestatigung Uber den Empfang des Betrages von
S 9.600,-- durch jene Person vorzulegen, die er mit seiner Vertretung betraut gehabt habe; die Bestatigung habe auch
den Namen und die Adresse des Vertreters zu enthalten.

Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte hierauf mit Schreiben vom 5. Februar 1997 auf dem Geschéftspapier von
"Mag. W & Partner Unternehmensberater" neuerlich die Ablichtung der erwahnten Lastschriftanzeige und eine nicht
unterfertigte Honorarnote auf dem Briefpapier des Mag. rer. publ. Dr. jur. G W Uber einen Betrag von S 9.600,--, datiert
mit 10. April 1995, betreffend eine Beratung vom 4. April 1995 mit einer Dauer von 6,5 Stunden.

Aus einem von der belangten Behdrde eingeholten Auszug aus dem zentralen Gewerberegister des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten (Registerstand vom 14. Marz 1997) ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer tber
die Gewerbeberechtigung "Unternehmensberater einschlieBlich der Unternehmensorganisation gemaR§ 172
GewO 1994" verflgt.

Mit Schreiben vom 20. Marz 1997 bestatigte die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, dass der
"Beherbergungsbetrieb" unter der Firma des BeschwerdeflUhrers mit Stichtag 4. April 1995 einen Dienstnehmer
(Berufsbezeichnung Koch) zur Pflichtversicherung angemeldet hatte.

Mit Schreiben vom 14. November 1997 teilte Dr. G W mit, ihm sei erinnerlich, dass der Beschwerdeflhrer im
Zusammenhang mit seiner Zeugenladung unter "groBem Termindruck gewesen sei, um seinen vertraglichen
Verpflichtungen vereinbarungsgemall nachkommen zu kénnen"; es sei daher "erforderlich" gewesen, eine
Vertretungsregelung zu veranlassen. Gegenstand dieser Vertretungsregelung sei gewesen, die "zahlreichen tber das
ganze Landesgebiet verstreuten Filialen aufzusuchen, um das erforderliche Datenmaterial einer fir das
Beratungskonzept notwendigen Ist-Analyse aufzubereiten". Im Wesentlichen dieselbe Aussage machte Dr. G W (der
Bruder des Beschwerdeflhrers) bei seiner Einvernahme im Rechtshilfeweg am 16. Februar 1998, wobei ausgefuhrt
wurde, nur "durch diesen Vertretungseinsatz, erbracht vom Seniorchef | W sen. war die Erflllung der
Werkvertragspflicht durch meinen Bruder Mag. ] W moglich. Mag. ] W hat, wie mir erinnerlich ist, fir diesen
Unternehmungsberatereinsatz seinem Vertreter, den von mir beauftragten | W sen., das nach den Honorarrichtlinien
zustehende Beraterhonorar unverziiglich bezahlt. Er ersuche daher héflich, dem berechtigten Antrag meines Bruders
Folge zu geben".

2.2.3. Nach dem geschilderten Gang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer damit nicht dargelegt, warum seine
Tatigkeit am Tag seiner Einvernahme unaufschiebbar gewesen sein sollte. Das geschilderte Verfahren vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat brachte zu dieser allein entscheidungswesentlichen Frage keine Beweisergebnisse.
Selbst unter BerUcksichtigung der Angaben des Bruders des BeschwerdefUhrers ergabe sich aus diesen nur, dass
werkvertragliche Pflichten durch den Beschwerdefiihrer zu erfillen gewesen seien, die im Zusammenhang mit
dringenden Terminen gestanden seien. Warum aber die Datenerhebung fur die Analyse gerade am 4. April 1995
unaufschiebbar gewesen sein sollte (und auch nicht hatte verlegt werden kénnen), folgte daraus nicht.

2.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof forderte daher den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 22. November 2001 auf,
binnen vier Wochen im Sinne des Erkenntnisses vom 4. Oktober 1996, ZI. 95/02/0516, ein Vorbringen dahin zu
erstatten, ob die Unternehmensberatung tatsachlich am Einvernahmetag auf Grund vertraglicher Verpflichtungen
erforderlich und unaufschiebbar gewesen sei, und hieflr Bescheinigungsmittel anzubieten.

Der Beschwerdefihrer legte hieraufhin mit Schreiben vom 8. Janner 2002 eine Ablichtung einer Honorarnote eines
(seines?) Unternehmens (Mag. W & Partner Unternehmensberater) vom 17. Juli 1995 Uber den Betrag von S 25.878,96
"fUr die durchgefuhrte Beratung" vor. Aus dieser Honorarnote ergibt sich unter anderem eine Anwesenheit im Betrieb
in der Dauer von 3 Tagen zu 8 Stunden, jedoch kein Datum hinsichtlich dieser Anwesenheit.

Damit ist jedenfalls nicht im Sinne der mehrfach erwdhnten aufhebenden Entscheidung vom 4. Oktober 1996 vom
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Beschwerdefiihrer dargelegt worden, warum am Tag seiner Einvernahme (und nicht vorher oder spater) die
behaupteten unaufschiebbaren Tatigkeiten, hinsichtlich derer eine Vertretung erforderlich gewesen sein soll, fir deren
Kosten der Beschwerdefuhrer GebuUhren begehrt, durchgefihrt werden mussten.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung von Zeugengebihren war daher in dem aus dem Spruch dieses

Erkenntnisses ersichtlichen Umfang abzuweisen.

2.3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere § 55 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001, insbesondere deren § 3 Abs. 2. Die GebuUhr nach 8§ 24 Abs. 3 VWGG war mit
EUR 181,68 zuzusprechen.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 25. Februar 2002
Schlagworte
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