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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der M in ], vertreten durch
Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstrale 4, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 4. Oktober 2001, ZI. Ref.5-9331, betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach
dem Suchtmittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. September 2001 langte bei der belangten Behdrde eine Kopie der an die Staatsanwaltschaft Innsbruck
erstatteten Anzeige des Gendarmeriepostens Jenbach vom 6. September 2001 gegen die Beschwerdefiihrerin wegen
des Verdachtes des Vergehens nach & 27 Suchtmittelgesetz - SMG ein. Der Anzeige war u.a. eine Kopie der am
4. Juli 2001 mit der Beschwerdeflhrerin vor dem Gendarmerieposten Jenbach aufgenommenen Niederschrift
angeschlossen, in der sie angab, seit ca. drei Jahren in unregelmaRigen Abstanden Haschisch oder Marihuana geraucht
zu haben. Zuletzt habe sie vor ca. vier Monaten Haschisch geraucht.

Mit Schreiben vom 25. September 2001 ersuchte die Staatsanwaltschaft Innsbruck die belangte Behérde gemal3 & 35
Abs. 3 Z. 2 SMG, auf Grund der Ergebnisse einer arztlichen Begutachtung durch einen mit Fragen des
Suchtmittelmissbrauches hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbstandigen Berufsausibung
berechtigten Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes zusammenzuarbeiten
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hat, dazu Stellung zu nehmen, ob die Beschwerdefuhrerin einer gesundheitsbezogenen Malinahme nach § 11 Abs. 2
SMG bedarf oder nicht, um welche MaBnahme es sich gegebenenfalls handeln soll und ob eine solche MaBnahme
zweckmalig und der Beschwerdefiihrerin nach den Umstanden moglich und zumutbar und nicht offenbar
aussichtslos ist oder nicht.

Die belangte Behdrde erliel3 hierauf den angefochtenen Ladungsbescheid, in dem sie als Betreff "Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz" angab und die Beschwerdeflhrerin ersuchte, in dieser Angelegenheit persdnlich zur Behorde zu
kommen. Die Ladung erfolgte fir den 22. Oktober 2001. Fir den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne Vorliegen
eines wichtigen Grundes wurde die zwangsweise Vorflihrung angedroht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich dazu gemalR § 36 Abs. 8 zweiter Satz VwGG gedul3ert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:
8 19 AVG lautet (auszugsweise):

"8 19. (1) Die Behdrde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen. ....

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekannt zu geben, ob der Geladene persénlich
zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntpft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist,
hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig."

Wie bereits oben dargelegt, wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, in der Angelegenheit "Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz" zur Behdrde zu kommen. Die Bezeichnung des Gegenstandes der Amtshandlung entspricht nicht
8 19 Abs. 2 AVG, da im Ladungsbescheid von einem "Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz" die Rede ist und es sich
dabei um eine gerichtlich strafbare Tat handelt (siehe & 17 StGB in Verbindung mit den 8§ 27 ff SMG) und insbesondere
nicht zu erkennen ist, ob es sich beim beabsichtigten behdrdlichen Vorgehen um eine AdministrativmaRnahme oder
um eine MaBRnahme im Zusammenhang mit einem gerichtlichen Strafverfahren handelt. Bereits dadurch wurde der
Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit genommen, sich geniigend auf den Gegenstand der Ladung vorzubereiten. In
diesem Zusammenhang wird gemaf § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2001, ZI.2000/11/0342,
mwN, hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Grund, von dieser zum SMG ergangenen Rechtsprechung
abzugehen.

Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift die Auffassung, aus dem angegebenen Ort der Amtshandlung
"Gesundheitsamt" und dem bei der Unterschrift auf dem Bescheid aufscheinenden Hinweis "Amtsarzt" sei zu
erkennen, dass es sich um eine arztliche MaBnahme im Zusammenhang mit einem Vergehen nach dem SMG handle.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die nach § 19 Abs. 2 AVG erforderliche Angabe des Gegenstandes der Amtshandlung
dem Zweck dient, den Bescheidadressaten dartber in eindeutiger Weise in Kenntnis zu setzen, sodass er nicht darauf
angewiesen ist, auf Grund anderer Angaben im Ladungsbescheid Vermutungen dariiber anzustellen oder gar
Erhebungen dazu zu fiihren, was Gegenstand der Amtshandlung sein kénnte.

Die belangte Behorde fuhrt in der Gegenschrift zutreffend aus, dass die Bezirksverwaltungsbehérde Uber Ersuchen der
Staatsanwaltschaft gemaR & 35 Abs. 3 Z. 2 SMG eine Stellungnahme dazu abzugeben hat, ob der Angezeigte einer
gesundheitsbezogenen MalRnahme gemaR § 11 Abs. 2 bedarf oder nicht, um welche MaRnahme es sich gegebenenfalls
handeln soll und ob eine solche MalRnahme zweckmaRig und ihm nach den Umstanden méglich und zumutbar und
nicht offenbar aussichtslos ist oder nicht. Dies andert aber nichts an der Verpflichtung der Behérde, gemal3 § 19 Abs. 2
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AVG den Gegenstand der Amtshandlung im Ladungsbescheid deutlich zu bezeichnen. Gleiches gilt auch fur den
Hinweis in der Gegenschrift, dass die Bezirksverwaltungsbehérde als Gesundheitsbehdrde zum Zwecke der in dieser
Gesetzesstelle genannten Untersuchung berechtigt ist, in einem solchen Fall einen Ladungsbescheid gemal3 § 19 AVG
zu erlassen (siehe auch dazu das zuvor zitierte Erkenntnis vom 23. Oktober 2001).

Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
I Nr. 501/2001.
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