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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerde des S S A in Wien, geboren am 23. Dezember 1955, vertreten durch Mag. Georg Birstmayr, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. November 1999,
ZI. 204.947/2-VI11/24/98, betreffend 8 15 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefuhrer, einem Staatsangehdrigen des Iran, dessen Asylantrag mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 14. Mai 1994 rechtskraftig abgewiesen worden war, wurde mit
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Juli 1994 gemaRR 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1991 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 29. Juli 1995 erteilt. Diese Aufenthaltsberechtigung wurde dreimal, zuletzt mit Bescheid
vom 18. Juli 1997 bis 18. Juli 1998, gemdal & 8 Abs. 2 Asylgesetz 1991 verlangert.

Am 12. Juni 1998 beantragte der Beschwerdeflhrer eine weitere Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Oktober 1998 gemal3 § 15
Abs. 3 Asylgesetz 1997 abgewiesen.
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen und den Spruch dahin gehend geandert, dass der Antrag auf Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 15 Asylgesetz als unzulassig zurtickgewiesen wird.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, Voraussetzung fur die bescheidmaRige Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach § 15 Asylgesetz 1997 sei die Feststellung der Unzuldssigkeit einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemal? 8 8 Asylgesetz 1997. Auch einer Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemall § 15 Abs. 3 Asylgesetz 1997 mdisse "somit" in einem friheren Stadium eine
Feststellung gemald 8 8 Asylgesetz 1997 vorangegangen sein. Von diesem Grundsatz habe der Gesetzgeber auch durch
die Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 6 Asylgesetz 1997 keine Ausnahme statuiert. Die dem Beschwerdefihrer
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung sei daher nicht gemal § 15 Abs. 3 Asylgesetz 1997 verlangerbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Frage umstritten, ob befristete
Aufenthaltsberechtigungen, die nach 8 8 des Asylgesetzes 1991 vor dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997 mit
1. Janner 1998 fur eine Zeit bis nach diesem Datum rechtskraftig erteilt bzw. verlangert worden sind, gemal3 § 15 Abs. 3
Asylgesetz 1997 verlangert werden kénnen. Zu dieser Frage hat der Verwaltungsgerichtshof bisher keine Entscheidung
getroffen (das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1999, ZI. 98/01/0365, betraf insoweit einen
Eventualantrag in einem Asylverfahren, das am 1. Janner 1998 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war und hatte
aulBerdem, so wie auch die Erkenntnisse vom 24. Februar 2000, ZI.99/20/0474, und vom 25. Janner 2001,
Z1.99/20/0009, die erstmalige Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 15 Asylgesetz 1997, nicht
jedoch eine Verlangerung gemal § 15 Abs. 3 Asylgesetz 1997 zum Gegenstand).

Die maligebenden Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 lauten in der anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. |
Nr. 4/1999:

"8 15. (1) Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grunden als den Asylausschlussgrinden (8 13) rechtskraftig
abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemall 8 8 festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung unzulassig ist.

(3) Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist fir hochstens ein Jahr und nach der zweiten Verlangerung fur jeweils
héchstens drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den
Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund
(8 13) verwirklichen.

8§44 ..

(6) Fremde, die nach dem Asylgesetz 1991 asylberechtigt waren, sowie solche Fremde, die vor dem 8. Marz 1968
nachweislich von einer dsterreichischen Sicherheitsbehérde als Fluchtlinge gemal? der Genfer Fluchtlingskonvention
behandelt wurden, gelten auch im Sinne dieses Bundesgesetzes als Asylberechtigte. Bescheide, mit denen Fremden
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRR § 8 des Asylgesetzes 1991 erteilt wurde, gelten innerhalb ihres
zeitlichen Geltungsbereiches als Bescheide gemal3 § 15 dieses Bundesgesetzes.

n

In der erwdhnten, jeweils nicht auf die Verlangerung, sondern auf die erstmalige Erteilung befristeter
Aufenthaltsberechtigungen nach § 15 Asylgesetz 1997 bezogenen Vorjudikatur hatte sich der Verwaltungsgerichtshof
mit der Frage, ob eine solche Erteilung mdglich sei, zunachst unter dem Gesichtspunkt zu befassen, ob aus dem
Umstand, dass 8 15 Abs. 1 Asylgesetz 1997 einen Ausspruch gemal 8 8 Asylgesetz 1997 voraussetzt, eine Zustandigkeit
der Berufungsbehodrde fur derartige Ausspruche auch in Fallen, in denen in erster Instanz noch das Asylgesetz 1991
anzuwenden war, abzuleiten sei. Dies wurde im Erkenntnis vom 24. Marz 1999, ZI. 98/01/0352, und ahnlich im
Erkenntnis vom 12. Mai 1999, ZI. 98/01/0365, im Hinblick auf § 44 Abs. 1 letzter Satz Asylgesetz 1997 verneint, wobei
das zuletzt genannte, von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall zitierte Erkenntnis auch Ausfihrungen dartber
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enthielt, dass die "glnstigere Rechtslage (vgl. 8 15 Asylgesetz)" in diesen Fallen nicht zum Tragen komme. Im
- unmittelbar zu dieser Frage ergangenen - Erkenntnis vom 25. Janner 2001, ZI. 99/20/0009, wurde bekraftigt, dass die
(erstmalige) Erteilung der Berechtigung nach 8 15 Asylgesetz 1997 in den Fallen des 8 44 Abs. 1 letzter Satz
Asylgesetz 1997 mangels Ausspruches gemaR § 8 Asylgesetz 1997 nicht méglich sei. Demgegenuber betraf das Uber
eine Sdumnisbeschwerde ergangene Erkenntnis vom 24. Februar 2000, ZI. 99/20/0474, den etwas anders gelagerten
Fall eines Antrages gemaR § 15 Abs. 1 Asylgesetz im Anschluss an ein noch vor dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997
rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren. Keinen Fall des § 44 Abs. 1 letzter Satz Asylgesetz 1997 betraf auch das
Erkenntnis vom 7. September 2000, Zlen. 2000/01/0243-0246. In diesem Erkenntnis wurde im Zusammenhang mit dem
Unterbleiben eines Ausspruches gemal3 § 8 Asylgesetz 1997 infolge der Zurlck- statt Abweisung des Asylantrages auf
das Erkenntnis vom 12. Mai 1999, ZI. 98/01/0365, verwiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hat - anknipfend an Aussagen in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1992,
VfSlg. 13.314 - im Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, B 2344/00, fir den auch im vorliegenden Verfahren zu
beurteilenden Fall der beantragten Verlangerung einer nach § 8 Asylgesetz 1991 erteilten und gemald § 44 Abs. 6
Asylgesetz 1997 als Aufenthaltsberechtigung nach § 15 dieses Gesetzes weitergeltenden befristeten
Aufenthaltsberechtigung die Auffassung vertreten, in einem solchen Fall sei es aus verfassungsrechtlichen Grinden
geboten, zwar nicht von der gemall § 8 Asylgesetz 1997 zu prifenden Voraussetzung der Unzuldssigkeit einer
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden, wohl aber von der in § 15 Abs. 1 Asylgesetz 1997
dem Wortlaut nach uneingeschrankt vorgesehenen Voraussetzung des Vorliegens einer bescheidmaRigen Feststellung
dartber gemall § 8 Asylgesetz 1997 abzusehen. Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in dem Erkenntnis vom
24. Februar 2000, ZI.99/20/0474, wonach der Bestand eines solchen bescheidmaliigen Ausspruches eine
"unabdingbare" Voraussetzung fur die Erteilung einer Berechtigung gemalR § 15 Asylgesetz 1997 sei, kdnne in
verfassungskonformer Gesetzesauslegung nicht gefolgt werden (die weiteren, einen schon vorangegangenen
Verlangerungsbescheid nach dem Asylgesetz 1997 betreffenden Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes sind fir
den vorliegenden Fall nicht von Bedeutung). In seinem Erkenntnis vom 30. November 2001, B 719/01, hat der
Verfassungsgerichtshof seine Rechtsauffassung in einem etwas anderen Zusammenhang - Entscheidung Uber die
Verlangerung einer schon nach dem Asylgesetz 1997 erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung - bekraftigt, wobei
er auch in diesem Zusammenhang zu dem Ergebnis kam, die Asylbehdérde habe bei der Entscheidung Uber die
Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung eine non-refoulement-Prifung vorzunehmen, ohne fur eine
Bescheiderlassung Uber diese (hier: im Sinne einer Zuldssigerklarung aufenthaltsbeendender MaRnahmen bei
Nichtverlangerung der Aufenthaltsberechtigung) zustandig zu sein.

Der Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich fir den hier zu beurteilenden, vom Verwaltungsgerichtshof bisher nicht
entschiedenen Fall der beantragten Verlangerung einer nach & 8 Asylgesetz 1991 erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigung der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 9. Oktober 2001,
B 2344/00, an. Die im angefochtenen Bescheid (der insoweit bei Schmid/Frank, Asylgesetz 1997, E. 9 zu § 15,
wiedergegeben ist) gegen eine Verlangerung solcher Bewilligungen zum Ausdruck gebrachten Bedenken schlagen im
Hinblick darauf, dass die in § 8 Asylgesetz 1997 vorgesehene Prufung - wenngleich hier ohne Erlassung eines
Feststellungsbescheides durch die Asylbehdrde - stattzufinden hat, nicht durch.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 26. Februar 2002
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