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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Schlegel, Gber die Beschwerde des AV in F, Deutschland,
vertreten durch Dr. Ferner, Dr. Hornung und Dr. Wienerroither, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
Hellbrunner Stral3e 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 15. November 2000,
Zl. uvs-2000/8/020-2, betreffend Ubertretung des Guterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die Kosten des
Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer far schuldig erkannt, er
habe

"als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit den Kennzeichen ... am 15.12.1998 von Deutschland kommend eine
dkopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich nach Italien durchgefiihrt und dabei weder
ein ordnungsgemal ausgefilltes Einheitsformular noch eine 0&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fur die betreffende Fahrt mitgefiihrt, wie anlésslich einer Kontrolle durch Bedienstete des
Landesgendarmeriekommandos fiir Tirol, Verkehrsabteilung Zirl, am 15.12.1998 um 20.00 Uhr auf der A 13 bei
km 10,8 festgestellt wurde. Der Frichter schien im Zentralrechner der Okopunktezentrale als gesperrt auf."

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeforderungsgesetz
(GutbefG), BGBI. Nr. 593/1995 i. d. F. der Novelle BGBI. | Nr. 17/1998 i. V. m. Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 begangen.

Gemal § 23 Abs. 1i. V. m. § 23 Abs. 2 zweiter Satz GUtbefG i. d. F. der Novelle BGBI. | Nr. 17/1998 wurde Uber den
Beschwerdefliihrer eine Geldstrafe von S 20.000,-- (bzw. in eventu eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von funf

Tagen) verhangt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 23 Abs. 1 Z. 8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GutBefG), BGBI. Nr. 593 in der FassungBGBI. |
Nr. 17/1998, begeht eine Verwaltungslbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu ahnden ist, wer
unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt, sofern

dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal § 23 Abs. 2 zweiter Satz Glterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 i. d. F. der angefiihrten Novelle, hat bei
Verwaltungsubertretungen gemald "Abs. 1 Z 3 und Z 7 bis 9" die Geldstrafe mindestens S 20.000,-- zu betragen.

Gemal Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefligten Protokolles Gber den StralRen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/95) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auBerhalb Osterreich liegen (lit. ¢), als
StraRenglitertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefiihrt wird,

unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96

der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens durch das Gebiet Osterreich

"die nachstehenden aufgefihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen der Aufsichtsbehdrden zur Prafung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine Osterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestitigung ist im Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

) die in Art. 13 aufgefUhrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dartber, dass es sich um eine Fahrt gemal

Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die belangte Behérde habe im angefochtenen Bescheid Uberhaupt keine
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Ausfuhrungen zur subjektiven Tatseite gemacht. Der BeschwerdefUhrer sei im gegenstandlichen Fall davon
ausgegangen, dass die Okopunkte ordnungsgemal abgebucht werden wiirden. Er habe nicht gewusst und habe auch
nicht wissen kénnen, dass der Okopunktestand bereits auf Null gewesen sei. Dies sei seinem Arbeitgeber vom
Bundesamt fur Guterverkehr erst einen Tag nach dem vermeintlichen Deliktszeitpunkt mitgeteilt worden. Der
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers selbst aber hatte ihm mitgeteilt, dass noch ausreichend Okopunkte vorhanden
waren. Eine Verifizierung dieser Angabe beim Bundesamt fir Guterverkehr per Telefax sei zu diesem Zeitpunkt noch
nicht moglich gewesen. Dem Beschwerdefiihrer falle sohin keine Fahrlassigkeit zur Last.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde dabei von der nach Auffassung des Beschwerdefihrers ihn
rechtfertigenden Darstellung der Umstande bei seinem Grenzlbertritt ausging. Nach den Darlegungen der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde hat der
Arbeitgeber dem Beschwerdefihrer vor der gegenstandlichen Fahrt auf seine diesbezlgliche Frage mitgeteilt, dass er
davon ausgehe, es seien geniigend Okopunkte vorhanden. Der Arbeitgeber habe ihm in diesem Gespréch aber auch
erklart, falls wider Erwarten doch noch keine Punkte aufgebucht seien, gebe er ihm eine entsprechende Anzahl von
Okopunkten samt Okokarte mit. Dazu habe der Arbeitgeber dem Beschwerdefiihrer ganz konkret den Auftrag erteilt,
allenfalls Okopunkte erst dann zu kleben, wenn es zu Problemen komme. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers
wurde als fahrl3ssig qualifiziert. Der Auftrag seines Arbeitgebers, Okopunkte erst im Problemfall zu kleben, habe ihn
nicht entlasten kénnen.

Mit dieser Qualifikation war die belangte Behoérde auch im Recht: Fur die Verwirklichung der vorliegenden
Verwaltungsiibertretung reicht gemaR § 5 Abs. 1 VStG bereits Fahrlassigkeit aus. Fahrlassigkeit ist gemal § 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn - wie im vorliegenden Fall - zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR der hg. Judikatur (vgl. u.a das Erkenntnis vom 11. Juli 2001,
Z1.2000/03/0307) ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission, dass das Fahren eines Lastkraftwagens der darin statuierten
Verpflichtung nur dann entspricht, wenn das mitgefilhrte Gerit "eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht". Weiters hat sich der Lenker eines Kraftfahrwagens bei einer Transitfahrt vor der Einreise in das
Hoheitsgebiet Osterreichs im Fall der Benutzung eines Umweltdatentridgers (auf geeignete Weise) davon zu
iberzeugen hat, dass mit diesem eine automatische Abbuchung von Okopunkten auch méglich ist. Unterlésst er dies,
fallt ihm eine als Verschulden zu qualifizierende Sorgfaltsverletzung zur Last, zumal er eine Transitfahrt, wenn sich ein
Umweltdatentrager vor der Einreise nicht als funktionstichtig erweist, nur bei Erfullung der Verpflichtungen gemaf
Art. 1 Abs. 1 lit. a oder lit. c leg. cit. durchfuhren darf. Dass dem Lenker eine solche Sorgfaltsverletzung zur Last liegt,
kann nicht angenommen werden, wenn ihm die Mdglichkeit fehlte, unmittelbar vor der Einreise in das Bundesgebiet
selbst den Okopunktestand des in dem von ihm gelenkten Kraftfahrzeug eingebauten Ecotag abzufragen, ihm vor
Durchfilhrung der Transitfahrt von seinem Arbeitgeber das Vorhandensein einer ausreichenden Zahl von Okopunkten
(bezlglich den betreffenden Ecotag) bestatigt wurde und er keinen Grund hatte, an der Richtigkeit dieser Auskunft zu
zweifeln.

Im vorliegenden Fall trifft es nicht zu, dass der Beschwerdeflihrer keinen Grund hatte, an der Richtigkeit der Auskunft
des Arbeitgebers betreffend einen ausreichenden Okopunktestand zu zweifeln. Auf Grund der Erkldrungen seines
Arbeitgebers konnte der Beschwerdefilhrer nicht davon ausgehen, dass jedenfalls gentigend (abbuchbare) Okopunkte
far die verfahrensgegenstandliche Transitfahrt vorhanden waren. Vielmehr musste er damit rechnen, dass noch keine
Okopunkte aufgebucht sein kénnten, und nahm, indem er die mitgegebene Okokarte nicht entsprechend entwertete,
in Kauf, Osterreich allenfalls ohne eine ordnungsgemaRe Entrichtung von Okopunkten zu durchfahren. Die belangte
Behorde hat daher zutreffend vertreten, der Beschwerdeflihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihn an der
vorliegenden Verwaltungsibertretung kein Verschulden treffe. Von der Aufnahme des vom Beschwerdeflihrer zu
seinem Vorbringen beantragten Beweises konnte sie zu Recht Abstand nehmen.

Es kann weiters der nicht ndher begriindeten Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt werden, dass aus dem
Spruch des Bescheides nicht ersichtlich sei, welches Verhalten ihm vorgeworfen werde. Aus diesem Spruch geht
vielmehr eindeutig hervor, dass ihm vorgeworfen wurde, auf der naher beschriebenen Transitfahrt weder ein
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ordnungsgeman ausgefilltes Einheitsformular noch eine ésterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten
far die Fahrt im Sinne des Art. 1 Abs. 1 lit. a der angefihrten EG-Verordnung mitgefihrt zu haben.

Im Ubrigen liegt jedoch eine - vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende - inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides vor. Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/2001 u.a., kundgemacht am
8. Feber 2002 im BGBI. | Nr. 37, stellte der Verfassungsgerichtshof namlich fest, dass die Wortfolge "und Z 7 bis 9" im
zweiten Satz des 8 23 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998,
verfassungswidrig war. Der Verfassungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis gemal3 Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-
VG weiters aus, dass diese Bestimmung "insofern nicht mehr anzuwenden" ist, "als sie sich auf Z. 8 bezieht". Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat diese Bestimmung daher nicht mehr anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. September 1999, ZI.99/03/0089). Daher ist eine maligebliche gesetzliche Grundlage fir die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren weggefallen.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhdngte Strafe und die Kosten des
Strafverfahrens gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2002.
Wien, am 27. Februar 2002
Schlagworte
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