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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des WV in W, vertreten durch Dr. Franz Bixner jun., Rechtsanwalt in 1120 Wien, Meidlinger HauptstraRe 1,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 6. April 1999,
ZI. ESt/56 - 16/06/97, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 1991 und 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um jenen ehemaligen Universitatsassistenten, Uber dessen Beschwerden der
Verwaltungsgerichtshof u.a. schon mit seinen Erkenntnissen vom 31. Mdrz 1992, 90/15/0124, vom 27. April 1994,
94/13/0078, vom 3. Juli 1996,95/13/0175, und vom 9. Juli 1997,94/13/0116, 0117, und95/13/0025, zu entscheiden
hatte.

Gegenstand des mit dem Erkenntnis vom 9. Juli 1997,94/13/0116, 0117, entschiedenen Beschwerdefalles war u.a. die
Festsetzung von Umsatz- und Einkommensteuer des Beschwerdefihrers auch fur die Jahre 1985 bis 1988. Die
belangte Behorde hatte in den dort angefochtenen Bescheiden Umsatze und Betriebsergebnisse aus einer Tatigkeit
rechtsgutachterlicher Art, die namens eines "Institutes flr experimentelle und angewandte Steuerrechtswissenschaft"
entfaltet worden war, nicht diesem "Institut", sondern dem Beschwerdeflhrer persénlich mit der Begrindung
zugerechnet, dass im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen sei, dass dieses "Institut fur experimentelle
und angewandte Steuerrechtswissenschaft" weder als Verein noch als Gesellschaft burgerlichen Rechtes - beide
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Rechtsformen hatte der Beschwerdefuhrer im dortigen Verfahren behauptet - existiert habe. Mit dem Erkenntnis vom
9. Juli 1997, 94/13/0116, 0117, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gegen die betroffenen Bescheide im
Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dass eine vom Gerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit der
Sachgrundlagenermittlung nicht vorliege.

Mit dem im hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1997,95/13/0025, gepruften Bescheid vom 11. Janner 1995 hatte die im
Devolutionswege zustandig gewordene belangte Behérde Umsatz- und Einkommensteuer des Beschwerdeflhrers fur
die Jahre 1991 und 1992 festgesetzt. Diesen Bescheid hat der Gerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 9. Juli 1997,
95/13/0025, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben und in der Begriindung
des aufhebenden Erkenntnisses u.a. Folgendes ausgefihrt:

"Der belangten Behdrde ist grundsatzlich einzurdumen, dass vor dem Hintergrund jener Verhaltensweisen des
Beschwerdefihrers, die in den mit dem Erkenntnis vom heutigen Tage, 94/13/0116, 0117, gepriften Bescheiden im
Ergebnis eines eingehenden Ermittlungsverfahrens festgestellt worden waren, die Vermutung tberaus nahe liegt, dass
der Beschwerdeflihrer auch in den Jahren 1991 und 1992 in vergleichbarer Weise vorgegangen war und erneut
versucht hatte, seiner Steuerpflicht fir getatigte Umsatze und vereinnahmte Honorare dadurch zu entgehen, dass er
in untersuchungsbedurftiger Weise Einrichtungen vorschob, denen entgegen dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
Umsatze und Einklnfte zugerechnet werden sollten. So nahe eine solche Vermutung auch lag, hatte der
Beschwerdefiihrer aber im Rechtsstaat Anspruch darauf, dass die Abgabenbemessung und im Besonderen die
Voraussetzungen fir die von der belangten Behérde angenommene Schatzungsberechtigung auch fiir die Streitjahre
des vorliegenden Beschwerdefalles gesetzeskonform ermittelt werden. Hiezu bedurfte es aber auf die Verhaltnisse der
Streitjahre bezogener Sachverhaltsfeststellungen, die in einem Ermittlungsverfahren gewonnen wurden, in welchem
dem Beschwerdefiihrer das Parteiengehdr gewdhrt worden war, und die mit Erwdgungen zur Beweiswirdigung
begrindet sind, die auf das Sachvorbringen des Beschwerdefiihrers eingehen, mit der Aktenlage im Einklang stehen
und der verwaltungsgerichtlichen Schlussigkeitskontrolle standhalten.

Insoweit der Beschwerdefihrer im Ergebnis seiner Ausfihrungen geltend macht, dass der angefochtene Bescheid
diesen an die Sachgrundlagenermittiung zu stellenden rechtlichen Anforderungen unter mehreren Gesichtspunkten
nicht gentige, kann der Beschwerde Berechtigung nicht abgesprochen werden."

Nach Durchfihrung eines ergdnzenden Ermittlungs- und eines umfangreichen Vorhalteverfahrens setzte die belangte
Behorde mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid Umsatz- und Einkommensteuer des Beschwerdeflhrers fur
die Jahre 1991 und 1992 neuerlich fest. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird zu ) der
Verfahrensverlauf unter wortlicher Wiedergabe der Vorhalte und Vorhaltsbeantwortungen geschildert (S. 3 bis S. 28),
wird sodann zu Il) der Inhalt der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten und von der Behdrde erganzend beschafften
schriftlichen Unterlagen wiedergegeben und werden anschlieRend Feststellungen aus dem amtlichen Telefonbuch fur
Wien 1992/93 getroffen (S. 28 bis S. 49). In dem mit Ill) nummerierten Erwagungsteil der Bescheidbegrindung wird
zu 1.) der als erwiesen angenommene Sachverhalt wiedergegeben (S. 49 bis S. 52), werden zu 2.) die Erwagungen der
belangten Behorde zur Beweiswirdigung dargestellt, welche sie zum festgestellten Sachverhalt gelangen lieRRen (S. 52
bis S. 63), und werden schlieBlich zu 3.) die aus dem festgestellten Sachverhalt resultierenden rechtlichen
Schlussfolgerungen dargelegt (S. 63 bis S. 69).

Die belangte Behdrde traf im angefochtenen Bescheid Sachverhaltsfeststellungen Uber eine vom 1. Janner bis
28. Februar 1991 vom Beschwerdefihrer ausgelbte nichtselbstandige Tatigkeit fir den Wirtschaftstreuhander Prof. X.
und die dabei von ihm erhaltenen Bruttobezlige, Uber den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe im
Streitzeitraum durch den Beschwerdeflhrer sowie darlber, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Jahr 1991 bei der
Vereinsbehorde die Bildung mehrerer gemeinnitziger Vereine angezeigt, jeweils Vereinssatzungen vorgelegt und der
Vereinsbehorde in der Folge mitgeteilt habe, dass der betroffene Verein sich konstituiert und seine Tatigkeit
aufgenommen habe und dass der Beschwerdefihrer zum Obmann des Vereines und dessen Vertreter nach auRen
bestellt worden sei. Bei der Vereinsbehorde seien im Zeitraum 1991 bis 1993 folgende Vereine jeweils mit dem
Beschwerdefiihrer als Obmann registriert gewesen:

a)
Institut fur experimentelles und angewandtes Steuerrecht,

b)


https://www.jusline.at/entscheidung/66330
https://www.jusline.at/entscheidung/66316
https://www.jusline.at/entscheidung/66316
https://www.jusline.at/entscheidung/66330

Verein fur Abgabenverfahrensrecht und dessen Erforschung,

o

Verein fur Ertragsteuerrecht juristischer Personen und dessen Erforschung,
d)

Verein fur Gesellschaftsrecht und dessen Erforschung,

e)

Verein fur Ertragsteuerrecht nattrlicher Personen und dessen Erforschung,

f)

Verein fur Finanzstrafrecht und dessen Erforschung,

g)

Verein fir Umsatz- und Verkehrsteuerrecht und dessen Erforschung,
h) Verein fur Vermogen- und Besitzsteuerrecht und dessen Erforschung,
i) Wohnmobelleasing-Forderungsverein.

Ein Verein des Namens "Normologische Gesellschaft" sei bei der Vereinsbehorde nicht aufgeschienen. Tatsachlich habe
in keinem einzigen der unter lit. a) bis lit. h) aufgezahlten Falle eine Mehrzahl von Personen zur Austibung der in den
vorgelegten Satzungen umschriebenen Tatigkeiten existiert; die in den Satzungen als "Tatigkeit des Vereins"
umschriebenen Betatigungen seien vielmehr ausschlielllich vom Beschwerdefiihrer ausgelbt worden. Auch
Generalversammlungen der unter lit. a) bis lit. h) genannten Vereine hdatten nicht stattgefunden; die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Generalversammlungsprotokolle seien von ihm nachtraglich angefertigte Unterlagen,
durch welche tatsachlich niemals stattgefundene Vorgange hatten vorgetauscht werden sollen, wobei die in diesen
Generalversammlungsprotokollen enthaltenen Namen vom Beschwerdefuhrer willkirlich gewahlt worden seien.
Ebenso wenig seien Zahlungen eines Vereines "Institut flr experimentelles und angewandtes Steuerrecht" an Vereine
der in den lit. b) bis lit. h) angefUhrten Bezeichnungen oder an einen Verein namens "Normologische Gesellschaft"
geflossen. Auch Zahlungen an so genannte "freie Mitarbeiter" fur Judikatur- und Literaturdurchsicht, -auffindung, -
aushebung, -zusammenstellung und ggf. auch -ablichtung seien niemals erfolgt; solche Tatigkeiten seien vielmehr
ausschlie3lich vom Beschwerdefuhrer personlich vorgenommen und die in den Privatsparblichern aufscheinenden
Familiennamen vom  Beschwerdefihrer ebenso  willkurlich  gewahlt worden wie die in den
Generalversammlungsprotokollen enthaltenen Namen. Der Beschwerdefihrer habe mit seiner Vorgangsweise den
tatsachlichen Vorgang zu verschleiern versucht, der darin bestanden habe, dass er die in den 107 vorliegenden
Ausgangsrechnungen dargestellten Leistungen (zumeist rechtsgutachterliche Stellungnahmen und rechtsanalytische
Beurteilungen von zivil- und steuerrechtlichen Fragen, manchmal auch von berufs- und gewerberechtlichen Fragen)
allein als Einzelunternehmer erbracht habe, gegenuber den Leistungsempfangern aber falschlich als Obmann eines
Vereines namens "Institut fr experimentelles und angewandtes Steuerrecht" aufgetreten sei. Die in den zugehdrigen
Zahlungsbelegen ausgewiesenen Honorarzahlungen seien in Wahrheit dem Beschwerdeflhrer persénlich zugeflossen.
Die in naher bezeichneten Eingangsrechnungen ausgewiesenen Zahlungen an den Wohnmobelleasing-
Férderungsverein erschienen glaubhaft, wahrend die in den Ubrigen Eingangsrechnungen aufscheinenden Zahlungen
nicht tatsachlich erfolgt, sondern fingiert seien. Die Honorareinnahmen aus der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers
ergaben sich aus der vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fir die Jahre 1991 und 1992 (ebenso auch fur 1993)
und seien der HOhe nach auch unbestritten. Dass dem Beschwerdefihrer durch die Austbung der Tatigkeit
Aufwendungen erwachsen sein mussten, stehe fest. Diese Aufwendungen habe der Beschwerdeflhrer, weil er den
Bezug von Einkunften Uberhaupt bestritten hatte, allerdings nicht geltend gemacht, auch einen diesbeziglichen
Vorhalt habe er nur mit allgemeinen Ausfuhrungen beantwortet. Es habe die belangte Behdérde die Hohe der
Aufwendungen des Beschwerdefihrers daher schatzen muissen und sie sei im Rahmen ihrer Schatzungsbefugnis zur
Annahme gelangt, dass dem Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seinen Tatigkeiten Aufwendungen in der Hohe
von jeweils einem Drittel der vereinnahmten Honorare erwachsen seien.



Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen stltzte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
auf folgende Erwagungen zur Beweiswirdigung:

Die Bestimmungen des Vereinsgesetzes 1951 boten keine Handhabe fir die Verhinderung einer Anzeige der Bildung
eines Vereines unter Vorlage von Vereinsstatuten trotz Fehlens der Absicht, eine organisierte Verbindung mehrerer
Personen zu bilden. Als Motiv fur die Bildung eines "Scheinvereines" seien die in 88 34 ff BAO normierten steuerlichen
Beglinstigungen fur gemeinnutzige Vereine vorstellbar. Auf die behdérdliche Aufforderung, Vor- und Familiennamen
sowie Anschriften der Mitglieder der jeweiligen Vereine anzugeben, an welche Zahlungen geleistet worden sein sollen,
habe der Beschwerdeflihrer weder Vornamen noch Adressen solcher Vereinsmitglieder angeben kénnen. Die vom
Beschwerdefihrer hiefir gegebene Begrindung, eine Dokumentation der Anschriften der Vereinsmitglieder sei
vereinsintern nicht noétig, weil ein Schriftverkehr nicht vorgesehen und nicht erforderlich sei, erscheine in hochstem
Male unglaubwurdig; waren doch ohne Kenntnis der vollen Namen und Anschriften samtlicher Vereinsmitglieder die
Vereinssatzungen nicht erfillbar gewesen. Um alle Mitglieder des Vereines zur Generalversammlung einberufen zu
kénnen, musse der Obmann die vollen Namen und Anschriften der Mitglieder kennen. Um die nach den Satzungen bei
Anwesenheit der Halfte aller Mitglieder vorliegende Beschlussfahigkeit feststellen zu kénnen, wie dies nach den
vorgelegten Generalversammlungsprotokollen angeblich geschehen sein solle, musste der Obmann samtliche
Vereinsmitglieder kennen, was mangels Mitgliederkartei bei einer behaupteten "Vielzahl und standigen Fluktuation"
der Mitglieder nicht vorstellbar sei. Auch die in den Satzungen vorgesehenen Umlaufbeschlisse seien ohne Kenntnis
der Personalien der Vereinsmitglieder nicht vorstellbar. Gleiches gelte fiir eine Beurteilung der Befugnis zur Ausibung
von Mitgliedschaftsrechten und fir die behauptete Beaufsichtigung der Forschungstatigkeit von Vereinsmitgliedern
durch den Beschwerdefihrer als Vereinsobmann. Die in den Statuten der zu lit. a) bis h) genannten Vereine
beschriebene Tatigkeit sei eine solche, wie sie auch an den wissenschaftlichen Hochschulen betrieben werde.
Mitglieder derartiger Vereine, wie sie vom Beschwerdeflhrer zu lit. a) bis h) der Vereinsauflistung genannt worden
seien, hatten zum einen eine qualifizierte Ausbildung und zum anderen die Bereitschaft aufweisen mussen, ihre
qualifizierten Fahigkeiten unentgeltlich einem Verein zur Verfigung zu stellen. Dass es keine oder hdchstens eine
verschwindend geringe Zahl derartiger Personen geben koénne, liege auf der Hand. In den
13 Generalversammlungsprotokollen seien die Namen von insgesamt 47 Personen angegeben; dass sich so viele
Personen gefunden hatten, kdnne nahezu als undenkbar betrachtet werden. Obwohl die Wohnung in der D.-Gasse mit
Unterzeichnung eines Kaufvertrages vom 27. Juli 1992 an fremde Personen Ubergeben worden sei, scheine die
Anschrift dieser Wohnung auch nach diesem Tag in zahlreichen Rechnungen und Zahlscheinen als Anschrift des
angeblichen Vereines "Institut fUr experimentelles und angewandtes Steuerrecht" und auch anderer genannter
Vereine auf. Dass nach dem Abschluss des Kaufvertrages noch ein Bestandrecht des Wohnmobelleasing-
Forderungsvereines an einem Garagenstellplatz im betroffenen Haus bestanden habe, der formal als Sitz aller
angeblichen Vereine in Betracht kdme, dndere nichts daran, dass die Sitzangabe D.-Gasse ein weiteres Indiz fur die
Unglaubwurdigkeit der Behauptungen des Beschwerdeflhrers darstelle; sei doch ein Garagenstellplatz keineswegs ein
Raum, der sich zur Ausibung einer flr wissenschaftliche Vereine Ublichen Tatigkeit eignen wirde. Vollig
unglaubwiirdig seien auch die Behauptungen des Beschwerdefihrers Uber den Ort, an dem die
Generalversammlungen der Vereine stattgefunden hatten, namlich an der Universitdit Wien oder an der
Wirtschaftsuniversitdt Wien in solchen Raumlichkeiten, die gerade frei gewesen waren. Dass Bundesbehdrden
fremden Personen Rdume in Bundesgebauden ohne schriftliches Ansuchen in formloser Weise und unentgeltlich
Uberlassen hatten, sei ebenso unvorstellbar wie der Umstand, dass Organen fiir eine derartige Uberlassung
Schmiergelder angeboten und von diesen angenommen worden waren. Als weiteres Indiz fur die Unglaubwurdigkeit
der Angaben des Beschwerdefiihrers sei eine entgegen der eingereichten Satzung vorgenommene Geltendmachung
eines Honoraranspruches durch den Beschwerdefihrer selbst gegentiber dem Verein "Institut flir experimentelles und
angewandtes Steuerrecht" zu nennen, wobei in einer Generalversammlung vom 30. Dezember 1991 schon eine
Beschlussfassung Uber eine vom Obmann erst mit 31. Dezember 1991 datierte Honorarnote erfolgt sein solle.
Unglaubwurdig erscheine des Weiteren, dass gerade die flir die Erstattung rechtsgutachterlicher Stellungnahmen
wesentliche Tatigkeit der in den Eingangsrechnungen dargestellten "Judikatur- und Literaturdurchsicht, -auffindung, -
aushebung, -zusammenstellung und ggf. auch -ablichtung" nicht von Vereinsmitgliedern des so genannten "Instituts
far experimentelles und angewandtes Steuerrecht" selbst ausgetbt, sondern an acht weitere "Vereine" und von diesen
wieder an so genannte "freie Mitarbeiter" delegiert worden sein solle, wobei Uberdies die Zahl dieser "freien
Mitarbeiter" innerhalb von sechs Jahren 200 Uberstiegen haben solle. Auch die wirtschaftliche Lage des



Beschwerdefiihrers, gegen dessen personliche Glaubwurdigkeit schon das Ergebnis des Finanzstrafverfahrens und die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 1996, 95/13/0175, sprachen, sei gegen
die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens ins Treffen zu fihren. Dass eine Person mit akademischer Ausbildung und
hoher wissenschaftlicher Begabung wie der Beschwerdefuhrer freiwillig darauf verzichte, ihre Fahigkeiten und
Arbeitskraft zur Erzielung von Einklnften zu nutzen, diese statt dessen unentgeltlich in den Dienst wissenschaftlicher
Vereine stelle und sich jahrelang mit dem Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe und damit verbunden mit
dem denkbar bescheidensten und anspruchslosesten Lebensstandard begnugen wirde, ware ein véllig irrationales
und damit auch unglaubwirdiges Verhalten. Es erfordere die vom Beschwerdefiihrer ausgelibte Tatigkeit zudem
schon deshalb einen Uber das bescheidenste AusmalR hinausgehenden Lebensstil, weil aus den vorgelegten
Ausgangsrechnungen ersichtlich sei, dass der BeschwerdeflUhrer 6fter Besprechungen habe fihren mussen, die
vielfach auch auBerhalb Wiens stattgefunden hatten. Bei solchen Besprechungen kdénne doch keine allzu abgenitzte
Kleidung getragen werden und sei auch die Einnahme von Mahlzeiten in Gaststattenbetrieben erforderlich; derlei
Aufwand ware aber bei Deckung des Lebensunterhaltes ausschlieBlich durch Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
nicht zu bestreiten gewesen. Dass fir die Erstellung rechtsgutachterlicher Stellungnahmen und rechtsanalytischer
Beurteilungen in einem Umfang von weit weniger als einer halben Million Schilling jahrlich an Einnahmen Sachmittel
im nennenswerten Umfang benotigt wirden, sei ebenso wenig glaubhaft wie die vom Beschwerdefihrer behauptete
Benotigung zusatzlicher Arbeitskrafte. Vollends unglaubwirdig sei es, wenn der Beschwerdeflihrer vorgebe, flr diese
Tatigkeit einen riesigen personellen Apparat, bestehend aus neun Vereinen mit einer groRBen Anzahl haufig
wechselnder Mitglieder zu bendtigen. Gegen den tatsachlichen Bestand eines Vereines "Institut fir experimentelles
und angewandtes Steuerrecht" sowie der vom Beschwerdeflhrer des Weiteren genannten sieben "fachspezifischen
Vereine" und der so genannten "Normologischen Gesellschaft" spreche zuletzt auch noch der Umstand, dass keiner
dieser so genannten "Vereine" im amtlichen Telefonbuch fur Wien 1992/93 aufscheine und dass auch in keiner der
zahlreichen Eingaben und Unterlagen eine Telefonnummer eines solchen "Vereines" angefiihrt worden sei. Lediglich
hinsichtlich des Wohnmobelleasing-Férderungsvereines lage der Behdrde kein hinreichendes Beweismaterial vor, auf
Grund dessen sie das Vorliegen einer organisierten Verbindung mehrerer Personen habe verneinen kénnen. Die
Existenz eines solchen Vereines und dass dieser Verein in den Jahren 1990 und 1991 Mieter von Raumlichkeiten im
Hause D.-Gasse gewesen sei, glaube die Behdrde dem Beschwerdefiihrer ebenso wie das Vorbringen, dass dieser
Verein die Raumlichkeiten dem BeschwerdefUhrer zur Verfugung gestellt habe, woflr ihm der Beschwerdefihrer im
Jahr 1991 Betrage von insgesamt S 24.000,-- bezahlt habe.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Erwagungen fiihrte die belangte Behorde aus, dass eine naturliche Person allein dadurch,
dass sie bei der Vereinsbehorde die Bildung eines gemeinnutzigen Vereins anzeige, Satzungen vorlege, der
Vereinsbehoérde wahrheitswidrig die Aufnahme der Tatigkeit des so genannten Vereines und ihre Bestellung zum
Obmann bekannt gebe und sodann in der Folge nach auf3en hin als "Obmann" dieses "Vereines" auftrete, ohne dass
jemals eine organisierte Verbindung mehrerer Personen zur Erreichung eines bestimmten Zweckes bestanden hatte
oder auch nur beabsichtigt gewesen ware, im Grunde der Bestimmungen des § 21 Abs. 1 und des § 23 Abs. 1 BAO
steuerliche Verpflichtungen nicht von sich abwenden und auf den bei der Vereinsbehdrde registrierten so genannten
"Verein" Ubertragen konne. Die vom Beschwerdeflhrer eingeschlagene Vorgangsweise stelle eine Scheinhandlung dar,
durch welche die steuerlich relevante Tatigkeit des Beschwerdefihrers habe verdeckt werden sollen. Mangels
Vorhandenseins einer Personenvereinigung, in deren Auftrag der Beschwerdefiihrer gehandelt hatte, habe der
Beschwerdefihrer allein die Moglichkeit besessen, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunutzen, Leistungen zu
erbringen oder zu verweigern, weshalb auch ihm die Einkiinfte aus der von ihm ausgelbten rechtsgutachterlichen
Tatigkeit zuzurechnen gewesen seien. In umsatzsteuerlicher Hinsicht sei der Beschwerdeflhrer der Unternehmer
gewesen, der die dem Umsatzsteuersatz des 8 10 Abs. 1 UStG 1972 unterliegenden sonstigen Leistungen in den
Jahren 1991 und 1992 (sowie auch 1993) erbracht habe. Eingangsrechnungen, die nicht an den Beschwerdefthrer,
sondern an das "Institut fur experimentelle und angewandtes Steuerrecht" gerichtet gewesen und Uber Leistungen
gelegt worden seien, die nicht erbracht worden seien, berechtigten den Beschwerdefuhrer nicht zum Vorsteuerabzug.
Aus naher dargestellten Griinden sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer in den Streitjahren Rechnungen
aus Bahnbeforderung ausgestellt worden seien, aus welchen Vorsteuer mit ndher angefihrten Betragen anzurechnen
gewesen sei. Ertragsteuerlich stehe den unbestrittenen Einnahmen ein geschatzter Aufwand in H6he von einem Dirittel
der jeweils erzielten Honorare gegentber, wobei in dieser Schatzung darauf Bedacht genommen worden sei, dass dem
Beschwerdefiihrer zufolge Sitzes mehrerer seiner Auftraggeber aulRerhalb Wiens nicht unerhebliche Aufwendungen
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far Fahrt- und Reisekosten sowie Telefonate und Porto erwachsen seien. Die geltend gemachten Aufwendungen fur
Judikatur- und Literaturdurchsicht, -auffindung, - aushebung, -zusammenstellung und ggf. auch -ablichtung hatten
nicht als Betriebsausgaben bericksichtigt werden kénnen, weil dem Beschwerdefiihrer solche Ausgaben nicht
erwachsen seien. Zu bertcksichtigen hingegen seien die vom BeschwerdefUhrer angegebenen Bankspesen und
Bankzinsen gewesen sowie der im Jahre 1991 an den Wohnmdbelleasing-Forderungsverein bezahlte Betrag in Hohe
von S 24.000,--. Zugeflossen seien dem Beschwerdefuhrer in den Streitjahren schlief3lich auch Bankzinsen, von denen
angenommen werden kénne, dass die Kapitalertragsteuer bereits einbehalten worden sei. Ein in der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung bei den Betriebseinnahmen fir das Jahre 1991 unter der Bezeichnung "Spenden" ausgewiesener
Betrag von S 3.300,-- sei nicht als Entgelt fiir eine Leistung des Beschwerdeflhrers anzusehen und falle auch nicht
unter eine der im § 2 Abs. 3 EStG 1988 aufgezahlten Einkunftsarten, weshalb er weder bei der Bemessung der Umsatz-,
noch bei der Bemessung der Einkommensteuer zu bertcksichtigen gewesen sei.

Unter dem Titel "verfahrensrechtliche Erwagungen" findet sich im Anschluss an die dargestellten Rechtsausfihrungen
in der Bescheidbegriindung noch ein Textabschnitt, in dem im Wesentlichen einzelnen im Zuge des fortgesetzten
Verfahrens vorgebrachten Beweiswirdigungsargumenten des Beschwerdeflhrers erwidert wird.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde sowie einer Replik durch den
Beschwerdefiihrer erwogen:

Mit seinen zum Aufhebungsgrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erstatteten
Ausfihrungen wirft der Beschwerdeflihrer der belangten Behorde vor, die Bestimmung des § 23 Abs. 1 BAO in
Verkennung der Rechtslage angewendet zu haben. Sei die Registrierung eines Einmannvereines vereinsrechtlich
moglich, wie die belangte Behdrde selbst zugestehe, dann sei ein Einmannverein ebenso juristische Person wie eine
Einmann-GmbH. Grindung und Fuhrung eines Vereines kdnnten nur dann als Scheinhandlungen und der Verein selbst
nur dann als Scheinverein beurteilt werden, wenn satzungsgemafle Vereinstatigkeit nur vorgetdauscht und in
Wirklichkeit nicht ausgelbt und ernstlich auch gar nicht gewollt ware. Es habe die belangte Behérde verkannt, dass es
far die Beurteilung eines Vereines als Scheinverein im Sinne des § 23 Abs. 1 BAO lediglich auf die ausgelbte Tatigkeit
und nicht auf die Anzahl der Vereinsmitglieder ankomme. Entspreche die Tatigkeit jener Person, die einziges
Vereinsmitglied und Obmann sei, inhaltlich vollstdndig der Vereinssatzung und wirden damit nicht andere
satzungswidrige Geschafte verdeckt werden, dann kdnne der Einmannverein ebenso wie die Einmann-GmbH
Zurechnungssubjekt fiir Umsatze und Einklnfte sein, welche diesfalls eben dem Einmannverein und nicht dem
Obmann/Vereinsmitglied zuzurechnen seien, wenn dieser/dieses bei Eingehen der Vertragsbeziehungen zum Dritten,
dem gegeniber die Leistungen erbracht wirden, als Vertreter des Einmannvereines aufgetreten sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon im aufhebenden Vorerkenntnis vom 9. Juli 1997,95/13/0025, unter Hinweis auf
seine standige Rechtsprechung dargelegt hat, kommt es bei der Zurechnung von Einkinften entscheidend darauf an,
wer wirtschaftlich Gber die Einkunftsquelle und so Uber die Art der Erzielung von Einkinften und damit Uber diese
disponieren kann. Zurechnungssubjekt hinsichtlich der Einklinfte ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm
bietenden Marktchancen auszuniitzen und Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Der Gerichtshof hat im
genannten Erkenntnis auch daran erinnert, dass maligeblich fir diese Beurteilung grundsatzlich die nach aullen
erscheinende Gestaltung der Dinge ist, wahrend der rechtlichen Gestaltung nur so weit Bedeutung zukommt, als sich
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht anderes ergibt.

Gemald § 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
far die Abgabenerhebung mafigebend.

Scheinhandlungen sind Handlungen, die nicht ernstlich gewollt sind und die einen Tatbestand vortauschen, der in
Wirklichkeit nicht besteht (siehe Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung2, Tz 6 zu § 23 BAO).

Der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde haftet der vom Beschwerdeflhrer gesehene Fehler nicht an. Der
Grund dafur l3sst sich schon aus dem Beschwerdevorbringen ableiten, mit welchem der Beschwerdefihrer zutreffend
darstellt, dass Grindung und Fuhrung eines Vereines dann Scheinhandlungen waren und der Verein dann ein
Scheinverein ware, wenn satzungsgemalle Vereinstatigkeiten nur vorgetauscht und in Wirklichkeit gar nicht ausgelbt
und auch ernstlich gar nicht gewollt waren. Genau diesen Sachverhalt namlich hat die belangte Behdrde im
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angefochtenen Bescheid festgestellt, sodass sich die Subsumtion des behdrdlich festgestellten Sachverhalts unter die
Bestimmung des § 23 Abs. 1 BAO gerade im Ergebnis der eigenen Argumentation des Beschwerdefiihrers rechtlich als
zutreffend erweist. Die von der belangten Behdrde in Konsequenz der im § 23 Abs. 1 BAO angeordneten Rechtsfolge
vorgenommene Zurechnung der Einkinfte und Umsatze nicht an die "Scheinvereine", sondern an den
Beschwerdefiihrer persdnlich entsprach dabei gerade der vom Gerichtshof gebilligten Falllésung in dem vom
BeschwerdefUhrer ins Treffen gefihrten hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1993, 90/14/0213; dem vom Beschwerdefuhrer
des Weiteren angefihrten hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1987, 85/13/0120, lag hingegen eine
Sachverhaltskonstellation zu Grunde, die es nicht erlaubt hatte, das von der Behdrde als Scheingeschaft beurteilte
Geschaft nicht als gewollt zu erkennen. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers schlieBlich auf das hg. Erkenntnis vom
10. Oktober 1996, 95/15/0208, 0209, geht insoweit fehl, als eine Anwendung der Bestimmung des § 23 Abs. 1 BAO im
dortigen Beschwerdefall nicht zur Diskussion stand, sondern die Zurechnung der Einklnfte an den Geschaftsfihrer
einer GmbH statt an diese sich schon nach dem duReren Erscheinungsbild der Verhaltnisse als rechtens erwies, weil
der bloRBe Umstand der Erstellung von Rechnungen durch die Gesellschaft eine Zurechnung der Einkiinfte an diese
noch nicht erlaubt hatte.

Das Schwergewicht der Beschwerdeausfiihrungen liegt in  der Bekdampfung der behordlichen
Sachgrundlagenermittlung. Der BeschwerdefUhrer wirft der belangten Behorde vor, sich Uber die im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Beweismittel wie insbesondere Belege Uber Honorarzahlungen auf das
Vereinskonto, Vereinsrechnungen, Generalversammlungsprotokolle und Vertrage hinweggesetzt und sich
ausschlief3lich auf Indizien gestitzt zu haben. Sich mit den vorgelegten Beweismitteln nicht auseinander zu setzen und
sie ohne jede Begrindung oder Wurdigung einfach zu Ubergehen, sei rechtswidrig. Aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1996, 95/13/0175, kdnne eine Erschitterung der Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht abgeleitet werden, weil dieses Erkenntnis nur durch "Unterschlagung und Vertuschung
entscheidungswesentlicher Erfahrungstatsachen" ermdglicht worden sei. Die Vereinsmitglieder hatten sehr wohl eine
qualifizierte Ausbildung gehabt, weil sie entweder Studenten héheren Semesters oder aber bereits in Steuerberatungs-
oder Rechtsanwaltskanzleien tatig gewesen seien. Dass sich 47 derart qualifizierte Personen innerhalb eines
Zeitraumes von vier Jahren zur unentgeltlichen Vereinsmitarbeit wahrend ihrer Freizeit bereit gefunden hatten, sei
deswegen durchaus denkbar, weil sich diese Personen durch ihre Vereinsmitarbeit in "Methoden der Steuergestaltung
und Steuervermeidung" hatten einiben kdnnen, welche sie sonst nirgends hatten vermittelt bekommen, was sich
"hinter vorgehaltener Hand bereits in weiten Kreisen herumgesprochen" habe. Der Garagenabstellplatz sei nie zur
Ausubung wissenschaftlicher Forschungsarbeit genutzt worden; die Rechnungsempfanger hatten genau gewusst, dass
fir Korrespondenz und Kontakte ausschlieRlich der Obmann maRgebend sei. Kenntnis von Vornamen und Anschriften
der Vereinsmitglieder sei nicht erforderlich gewesen, weil die Einberufung der Generalversammlung nie schriftlich,
sondern stets auf die Weise erfolgt sei, dass der Obmann bei der tagtaglichen Vereinsarbeit personlich allen
Mitgliedern, deren korperliches Aussehen und Familiennamen ihm sehr gut bekannt gewesen seien, Ort und Zeit der
Generalversammlungen mundlich bekannt gegeben habe. Kenntnis der Familiennamen und des korperlichen
Aussehens hatten auch fur die Feststellung der Beschlussfahigkeit der Generalversammlung gereicht, welche nach
Ablauf einer Stunde unabhangig von der Anzahl der erschienenen Mitglieder vorgelegen sei. Hochschulraumlichkeiten
kénnten von jedermann ohne schriftliches Ansuchen und unentgeltlich betreten werden und wirden, soweit sie
versperrt und nicht anderweitig bendtigt seien, gegen ein Trinkgeld/Schmiergeld aufgesperrt. Der Beschwerdefuhrer
habe das von der belangten Behérde angesprochene Honorar in Rechnung gestellt, weil er eine Anderung der
Vereinssatzung erreichen wollte, dies aber nach zwei vergeblichen Versuchen aufgegeben, weil die Vereinsmitglieder
darauf nicht eingegangen seien. Die Judikatur- und Literatursuche sei eine wichtige, aber keinesfalls die wesentliche
Tatigkeit bei der Auftragsforschung, welche vielmehr in der analytischen und systematischen Verarbeitung bestehe.
Der Beschwerdefiihrer sei ein idealistisch gesonnener Wissenschaftler, dem Geld, Konsum und Ansehen nichts
bedeuteten; samtliche Kosten im Zusammenhang mit seiner Forschungstatigkeit seien ausschlielich von den Vereinen
bezahlt worden. Auch das Fehlen eines Telefonanschlusses sei kein Indiz flr das Vorliegen eines Scheinvereines, weil
viele Vereine keinen eigenen Telefonanschluss hatten. Da die belangte Behdrde ihre als erwiesen angenommenen
Sachverhalte aus unwahren und unrichtigen Indizien abgeleitet habe, erweise sich ihre Beweiswurdigung als
unschlussig; die Sachverhaltsannahmen des angefochtenen Bescheides mussten als von der belangten Behorde frei

erfunden angesehen werden.

Dieses Vorbringen zeigt, dass der Beschwerdefiihrer auch im vorliegenden Fall in den schon im hg. Erkenntnis vom
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9. Juli 1997,94/13/0116, 0117, wahrgenommenen Fehler verfdllt, den Verwaltungsgerichtshof mit einer
Rechtsmittelinstanz zu verwechseln. Auf die Ausfuhrungen dieses Erkenntnisses zu den Bedingungen einer
erfolgreichen Bekdmpfung der behordlichen Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen sei der Beschwerdeflhrer
verwiesen. Dass sich die belangte Behdrde tber die vom Beschwerdefuhrer angefihrten Beweismittel begrindungslos
hinweggesetzt hatte, ist ein vom Beschwerdefihrer erhobener Vorwurf, der jeglicher Berechtigung entbehrt. Die
belangte Behorde hat nach einem intensiv gefihrten Vorhalteverfahren - der bei den Beschwerdepunkten genannte
Vorwurf einer Verletzung des Parteiengehors wird in den Beschwerdegriinden zu Recht nicht mehr ausgefiihrt - den
festgestellten Sachverhalt mit Erwdgungen zur Beweiswirdigung begrindet, denen zumal in ihrer Gesamtbetrachtung
ein VerstoR gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut in keiner Weise erfolgreich
angelastet werden kann. Der Beschwerdeflhrer hat, nachdem sein Versuch, die Ertrdge aus seiner Tatigkeit
aufzehrende Betriebsausgaben durch Zahlungen an "Studenten" zu konstruieren, im Ergebnis der hg. Erkenntnisse
vom 3. Juli 1996, 95/13/0175, und vom 9. Juli 1997,94/13/0116, 0117, gescheitert war, augenscheinlich einen weiteren
Versuch juristischen Experimentierens in Form der Zwischenschaltung juristischer Scheingebilde unternommen und
muss im Ergebnis der Uberzeugenden Ausfihrungen der belangten Behdrde zur Begriindung ihrer Beweiswirdigung
nun wohl auch dieses Experiment als gescheitert konstatieren. Angesichts der dem Beschwerdefiihrer nicht nur im
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1996, 95/13/0175, sondern auch im hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1997,94/13/0116, 0117,
attestierten Unglaubwuirdigkeit im Umgang jedenfalls mit den zur Vollziehung des Abgabenrechtes berufenen
Behorden war es im Ergebnis des von der belangten Behorde Uberaus sorgfaltig festgestellten und begriindeten
Sachverhaltes ein Akt véllig unbedenklicher Beweiswirdigung, wenn die belangte Behdrde die vom Beschwerdefihrer
vorgefuhrten Konstrukte als inhaltsleere Planspiele zur Steuervermeidung erkannt hat. Rechtlich hat die belangte
Behorde der Besteuerung des Beschwerdefihrers im Schatzungswege die tatsachlich vorliegenden Verhaltnisse in
einer Weise zu Grunde gelegt, mit welcher seine Rechte nicht verletzt worden sind.

Es erwies sich die Beschwerde somit als unbegriindet und war deshalb gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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