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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die
Beschwerde des GT in H, vertreten durch Dr. Anton Gradischnig, Dr. Peter Gradischnig, Dr. Gerhard Gradischnig und
Dr. Margit Niederleitner-Gradischnig, Rechtsanwadlte in 9500 Villach, MoritschstralBe 7, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 4. Juli 2000, ZI. KUVS-K2-429/5/00, betreffend Feststellung eines
Eigenjagdgebietes (mitbeteiligte Partei: Gemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 28. Marz 2000 wurde gemal3 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit
8 9 Abs. 5 lit. a des Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBIl. 76/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 35/1999 (K-JK), die
Anerkennung des vom Beschwerdeflihrer beantragten Eigenjagdgebietes "E" (mit einer Gesamtflache von 117,6703 ha)
versagt. Die Erstbehodrde stitzte sich zur Begrindung ihrer Entscheidung auf das von ihr eingeholte
Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Dr. S vom 7. Marz 2000, nach welchem die - die zwei Grundstliickskomplexe
des Beschwerdefuhrers von ca. 95 ha und ca. 22,6 ha verbindenden - Grundstticke 418/4 und 418/6 sowie die
Grundstlcke 419/2 und 419/3 je EZ. x Grundbuch H nach Umfang und Gestalt fur sich allein einen geordneten
Jagdbetrieb nicht gestatten wirden. Diese Grundstlicke seien jagdlich nicht nutzbar, durch sie wirde daher der
Zusammenhang der beiden Grundstickskomplexe nicht hergestellt. Ferner wurden mit dem angefochtenen Bescheid
die Kosten fur das Sachverstandigengutachten in der HOhe von S 4.885,80 gemaR§ 76 Abs. 1 AVG dem
Beschwerdefihrer zur Zahlung vorgeschrieben.
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Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 4. Juli 2000 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen bestatigt.

In der Begrindung stutzt sich die belangte Behdrde auf das Gutachten des im erstinstanzlichen Verfahren
beauftragten Sachverstandigen und kommt zum Schluss, dass die verfahrensgegenstandlichen Grundstucke als
ahnliche Grundflachen im Sinne des§ 7 Abs. 2 K-JG anzusehen seien, und dass auf diesen Grundstlicken ein
geordneter Jagdbetrieb nicht moglich ware, sohin durch die Lange dieser Grundstlcke der Zusammenhang eines
Jagdgebietes zwischen getrennt liegenden Grundsticken nicht hergestellt werde.

Die beantragte Eigenjagd bestehe aus zwei Grundstickskomplexen im Ausmald von insgesamt 117,6703 ha. Eine
Teilflache von 95 ha werde durch schmale Parzellen - in ihrer Lange - mit einer zweiten Teilfldche von 22,6 ha
verbunden. Im vorliegenden Fall seien zwei Grundflachen, die Parzellen 418/4 und 418/6 zwischen T Stralle und T Bach
(Lange = 10-fache Breite) sowie 419/2 und 419/3 zwischen Tiebelbach und der Parzelle 421 (Ladnge = 6-fache Breite) als
derartige "dhnliche Grundflachen" anzusprechen. Da die Grundflachenkomplexe sowohl nordéstlich, als auch
stidwestlich nicht EigenjagdgroRe aufwiesen, sei zu prifen, ob die als Verbindung vorgesehene Flache fir sich allein
einen geordneten Jagdbetrieb gestatte. Ein geordneter Jagdbetrieb sei gemaR § 3 Abs. 2 K-JG gegeben, wenn durch die
Jagdausiibung einschlie3lich der Hege ein der GréRe und Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Beriicksichtigung
eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und der Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft angepasster artenreicher
und gesunder Wildstand erzielt und erhalten werden, er umfasse weiters eine ordnungsgemalle Ausiibung des
Jagdschutzes. Nach § 7 Abs. 3 sei die jagdliche Nutzbarkeit gegeben, wenn mindestens einer Schalenwildart Einstands-
oder Asungsméglichkeit geboten werde. Das Sachverstandigengutachten habe ergeben, es sei nicht zu erwarten, dass
im unmittelbaren Siedlungsbereich Wild auf dieser Flache anzutreffen sei, insbesondere nicht zu Tageszeiten, an
denen die in dieser Gegend vorkommenden Schalenwildarten bejagt werden dirften. Weiters sei es nicht moglich, hier
ohne Gefédhrdung von Menschen, Tieren und Sachen einen Schuss abzugeben. Dies ware nur in Langsrichtung moglich
und hier sei auf beiden Seiten kein Kugelfang vorhanden. An einem Ende dieses Grundstlcksstreifens sei die
BundesstraBe und am anderen Ende der T Bach mit Uferbewuchs, welcher die Sicht auf die andere Uferseite
versperre. Wenn Wild beschossen wirde, so muisste es im Feuer liegen bleiben, ansonsten komme es jedenfalls auf
fremdem Jagdgebiet zu liegen. HegemaRRnahmen seien nicht mdglich und waren auch unangebracht, da sich die
BundesstraBe in unmittelbarer Nahe befande. Die Anforderungen der genannten Bestimmungen kdnne somit - so
schloss die belangte Behorde - von diesen Flachen (418/4, 418/6 und 419/2, 419/3) jedenfalls nicht erfillt werden.
DarUber hinaus sei zu berucksichtigen, dass auf der Flache der beiden Grundstiicke 418/4 und 418/6 die Jagd ruhe.
Hiezu habe der Sachverstandige festgestellt, dass die Sicherheit von Menschen, Haustieren und Sachen gefahrdet
wadre. Ein Nebengebdude sei nur wenige Meter, ein Wohnhaus 10 m von der als Verbindung vorgesehenen
Grundflache entfernt. Weitere Wohnhauser befédnden sich im anschlieBenden Bereich. Die Hausgarten lagen direkt an
der Grenze zu diesem Verbindungsstiick. Es sei kein Zaun vorhanden, die Besitzgrenze sei durch Ribiselstraucher
erkennbar.

Da somit die in Rede stehenden Grundstlcke nicht geeignet seien, den Zusammenhang der beiden eine GréRRe von
115 ha nicht erreichenden getrennt gelegenen, nicht anderweitig zusammenhdngenden Grundkomplexe des
Beschwerdefiihrers herzustellen, sei die Feststellung des Eigenjagdgebietes nicht mdglich. Wenn die Erstbehdrde
- gestutzt auf das nicht als unschlissig zu erkennende Gutachten des beigezogenen Sachverstandigen - dies mit der
Begrindung verneint habe, dass die Verbindungsflachen zwischen den beiden Grundstickskomplexen als "ahnliche
Grundflachen" im Sinne des § 7 Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz K-JG anzusehen seien, welche fir sich allein einen
geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten wirden und nach dem zweiten Halbsatz des ersten Satzes des § 7 Abs. 2 K-JG
somit durch ihre Lange den Zusammenhang zwischen den getrennt liegenden Teilen des Jagdgebietes nicht
herstellten, so konne ihr diesbezlglich nicht entgegengetreten werden. Mit seinem Einwand, dass diese Feststellung in
der Vergangenheit erfolgt sei, verkenne der Beschwerdeflhrer, dass die Feststellung der Jagdgebiete gemass § 9 Abs. 1
K-JG nur fur die jeweilige Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd rechtswirksam sei. Da die entscheidungswesentliche
Frage, ob auf den umstrittenen Verbindungsparzellen ein geordneter Jagdbetrieb im Sinne des & 3 Abs. 2 K-JG mdglich
sei, nur unter Zugrundelegung eines jagdfachlichen Sachverstandigengutachtens abschlieBend beurteilt werden
kdonne, der Erstinstanz unbestrittenermallen ein Amtssachverstandiger nicht zur Verflgung gestanden sei, sei der
Beschwerdefihrer als Antragsteller verpflichtet, die der Behdrde erwachsenen Barauslagen zu ersetzen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht und seine
kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erklarte, von einer detaillierten Gegenschrift Abstand zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 9 Abs. 1 K-JG werden die Jagdgebiete durch die Bezirksverwaltungsbehdrde auf die Dauer der Pachtzeit der
Gemeindejagd (§ 17 Abs. 1 K-JG) festgestellt. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat gemass8 9 Abs. 5 K-JG nach Ablauf
der in den Abs. 2 und 3 festgelegten Fristen festzustellen,

a) welche Grundstiucke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flachenausmal3 die einzelnen Gebiete
aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

b) dass die verbleibenden Grundsticke mit ihrer ziffernmaRig anzugebenden Gesamtflache unter den
Voraussetzungen des § 6 K-JG ein Gemeindejagdgebiet oder mehrere Gemeindejagdgebiete bilden.

Ein Eigenjagdgebiet ist gemaR § 5 Abs. 1 K-JG eine demselben Eigentimer gehérende, zusammenhangende, jagdlich
nutzbare Grundflache von mindestens 115 ha.

Als zusammenhangend im Sinne der 88 5 und 6 K-JG gelten gemaR 8 7 Abs. 1 K-JG Grundflachen, wenn man von einem
Grundstick zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von Grundstulicken ist
auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoR3en. Inseln gelten als mit den Ufergrundstticken
zusammenhangend. Wege, Eisenbahngrundstucke, flieBende und stehende Gewdsser und dhnliche Grundflachen, die
nach Umfang oder Gestalt fir sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, bilden gemal3 § 7 Abs. 2 erster
Satz K-JG kein selbstandiges Jagdgebiet; sie unterbrechen einerseits durch ihre Breite den Zusammenhang eines
Jagdgebietes nicht, stellen aber andererseits durch ihre Lange den Zusammenhang (Abs. 1) zwischen getrennt
liegenden Grundstticken auch nicht her. Gemall 8 7 Abs. 3 erster Satz leg. cit. liegt die jagdliche Nutzbarkeit einer

Grundfliche vor, wenn diese wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeit bietet.

Ein geordneter Jagdbetrieb ist gemal 8 3 Abs. 2 K-JG gegeben, wenn durch die Jagdaustbung einschlieBlich der Hege
ein der GroBe und Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Bertcksichtigung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und
der Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten

wird; er umfasst weiters eine ordnungsgemalle Ausubung des Jagdschutzes.

Zunachst ist dem Beschwerdeflhrer, insoweit er vorbringt, dass zur frihere Jagdperioden ein Eigenjagdgebiet
anerkannt gewesen sei, entgegenzuhalten, dass gemaR 8 9 Abs. 1 K-JG die Feststellung der Jagdgebiete nur fur die
jeweilige Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd rechtswirksam ist (vgl. die in Anderluh/Havranatz, Karntner Jagdrecht,
S. 16, zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass im erstinstanzlichen Verfahren nicht nur das Sachverstandigengutachten des Dipl.-
Ing. Dr. S fur die Feststellung des Sachverhaltes herangezogen hatte werden durfen, sondern entsprechend dem
Antrag des Beschwerdefuhrers ein weiterer Sachverstandiger aus dem Jagdfache beizuziehen gewesen ware, zumal er
in der Berufung die Frage aufgeworfen habe, dass die Grundstiicke 418/4 und 418/6 sowie 419/2 und 419/3 je
Grundbuch H nicht als im Sinne des 8 7 Abs. 2 K-JG "dhnliche" Grundflachen anzusehen seien, die nach Umfang oder
Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, und sohin durch ihre Lange den erforderlichen
Zusammenhang sehr wohl herstellen kénnten, wenn sie auch kein selbststandiges Jagdgebiet darstellten. Die
Grundsticke 418/4 und 418/6 Grundbuch H wirden sich in ihrem dufl3eren Erscheinungsbild in der Natur als Wiese
darstellen, daher seien sie weder als Wege oder Eisenbahngrundstiicke noch als Gewasser oder ahnliche Grundstiicke
einzustufen und daher nicht nach § 7 Abs. 2 K-JG zu beurteilen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer rigt, dass das Verfahren mangelhaft sei, weil die belangte Behorde trotz des vom
BeschwerdefUhrer gestellten Antrages auf Beiziehung eines weiteren Sachverstdndigen zur Klarung, ob die
Grundstlcke zwischen seinen groRen Teilflachen als "ahnliche" Grundflachen im Sinne des § 7 Abs. 2 K-JG anzusehen
waren oder nicht, einen weiteren Sachverstandigen nicht beigezogen habe, ist ihm zu entgegnen, dass die Einholung
eines weiteren Gutachtens entbehrlich ist, wenn das von der Behdérde eingeholte Gutachten vollstandig und schlUssig
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ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2001, ZI. 98/02/0097). Dem Beschwerdefihrer wurde sowohl eine Kopie des
Gutachtens Ubermittelt als auch gleichzeitig Gelegenheit geboten, dazu innerhalb einer Woche nach Zustellung des
Schreibens vom 15. Marz 2000 Stellung zu nehmen. Konkrete Griinde daflr, dass die Einhaltung dieser Frist zu kurz
gewesen sei und ihm die Einhaltung dieser Frist unzumutbar gewesen sei, zeigt der Beschwerdeflihrer nicht auf. Der
Beschwerdefiihrer hatte sowohl Gelegenheit, am Lokalaugenschein des Sachverstandigen teilzunehmen, als auch
allenfalls einen begriindeten Antrag auf Verlangerung der Frist zur Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten zu
stellen, was er aber unterlassen hat. Dem Beschwerdeflhrer ist daher entgegenzuhalten, dass er im
Verwaltungsverfahren dem eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist.

Insoweit der Beschwerdefuhrer mit der Beschwerde zwei Sachverstandigengutachten, namlich des DI K vom 18.7.2000
und des DI Dr. G vom 29.7.2000, vorlegt, aus welchen die Lage der Grundstlicke und die Art des Bewuchses ersichtlich
seien, namlich dass es sich um eine kleine Wiese und einen kleinen Wald handle, ist ihm - abgesehen von dem im
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren bestehenden Neuerungsverbot - entgegenzuhalten, dass der im
Verwaltungsverfahren beigezogene Sachverstandige nicht nur auf die Lage und Beschaffenheit der Grundstlcke
Bedacht genommen hat, sondern auch, unter Darstellung ihres auBeren Erscheinungsbildes ihre - nicht gegebene -
Moglichkeit eines geordneten Jagdbetriebes in Bezug auf ihre Umgebung, namlich im Nahbereich liegende Hauser,
Garten und Verkehrswege berucksichtigt hat. Der Bewuchs der Grundstliicke allein kann nicht als maligeblich
angesehen werden. Ob die Verbindungsflichen dem Rehwild Einstands- oder Asungsméglichkeiten im Sinne des § 7
Abs. 3 erster Satz K-JG bieten, ist fir die hier gebotene Anwendung des 8 7 Abs. 2 erster Satz leg. cit. nicht maRgeblich
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1992, ZI.91/19/0264). Desgleichen kommt es darauf, ob auf den
Grundflachen 418/4 und 418/6 die Jagd ruht, bei der Beurteilung nach 8 7 Abs. 2 leg. cit. nicht an. Das diesbezugliche
Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermag daher nicht das eingeholte Gutachten zu entkraften. Es ist daher nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde - gestutzt auf das nicht als unschlissig zu erkennende
Gutachten - zum Ergebnis gelangte, dass die Grundstiicke 418/4 und 418/6 zwischen T Strae und T Bach sowie 419/2
und 419/3 zwischen T Bach und der Parzelle 421 als "ahnliche Grundflachen" im Sinne des § 7 Abs. 2 erster Satz, erster
Halbsatz K-JG anzusehen sind, welche fir sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten und nach dem
zweiten Halbsatz des ersten Satzes des § 7 Abs. 2 K-JG durch ihre Lange den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht
herstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1992, ZI. 91/19/0264).

Der Beschwerdeflhrer flihrt weiters aus, dass in den Bescheiden aus den Jahren 1970, 1980 und 1990 die Flachen von
rund 116 ha als Eigenjagd "E" festgestellt worden seien. In allen drei Bescheiden hatte die Erstbehdérde den
Zusammenhang der Grundstticke zur Bildung eines selbstandigen Eigenjagdgebietes ausdricklich festgestellt. Eine
Anderung in den Eigentumsverhéltnissen und im Umfang der Eigenjagd "E" habe nicht stattgefunden. Aus dem
Grundstlcksverzeichnis des Vermessungsamtes Klagenfurt ergebe sich, dass die Grundstiicke 418/4 und 418/6
landwirtschaftlich genutzt seien und die Grundstticke 421, 419/2 und 419/3 je Grundbuch H Wald darstellen. Diese
Grundstlcke, insbesondere aber die Grundstuiicke 418/4 und 418/6 seien aufgrund ihres dulBeren Erscheinungsbildes
in der Natur weder als Wege oder Eisenbahngrundsttick, noch als Gewdsser oder ahnliche Grundstticke einzustufen.
Sie seien daher nicht nach 8 7 Abs. 2 K-JG zu beurteilen. Es ware daher von der belangten Behtrde und auch schon von
der Erstbehorde die Begutachtung, ob der Grundstickszusammenhang, bestehend aus den oben beschriebenen
Wald- und Wiesenflachen, nach Umfang oder Gestalt fir sich allein einen geordneten Jagdbetrieb gestatte, tUberhaupt

Zu unterlassen gewesen.

Damit setzt sich der Beschwerdeflhrer zundchst in Gegensatz zu seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren, wo er
selbst die Hinzuziehung eines (weiteren) Jagdsachverstandigen beantragte und somit von der Notwendigkeit der
Einholung von Sachverstandigengutachten ausging. Dass das Sachverstandigengutachten erforderlich war, wird auch
durch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Beurteilung nach 8 7 Abs. 2 K-JG hatte kein Gutachten erfordert, weil
es nur auf das dullere Erscheinungsbild in der Natur ankomme und seinen Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0131, nicht entkraftet, weil in dem dort gegebenen Zusammenhang lediglich gemeint war,
dass es auf Bezeichnungen im Grundbuch nicht ankommt.

Da die verfahrensgegenstandlichen Teile des zur Anerkennung beantragten Eigenjagdgebietes jeweils nicht eine
MindestgréRe von 115 ha aufweisen und diese beiden Teile auch nicht anderweitig zusammenhdangen, ist es nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behorde die in 8 5 Abs. 1 K-JG fur ein Eigenjagdgebiet normierte Voraussetzung des
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Vorliegens einer zusammenhangenden Grundflache von mindestens 115 ha nicht als erfullt ansah. SchlieBlich ist der
Rlge des Beschwerdefuhrers, die Behérde habe ihm zu Unrecht die Kosten des Sachverstandigengutachtens auferlegt,
zu entgegnen, dass das Gutachten notwendige Voraussetzung fur die Entscheidung Uber seinen Antrag auf
Jagdgebietsfeststellung war, er daher die Kosten zu tragen hat (vgl. Walter/Thienel |, E 25 zu 8 76 AVG, Seite 1704 f).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. Februar 2002
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