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1. AVG § 60 heute
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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Regelung Uber die Zusammensetzung der Senatedes Asylgerichtshofes; kein Verstol3 der
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verfassungsgesetzlichenErmachtigung zur Einrichtung von Zwei-Richter-Senaten gegen dasrechtsstaatliche Prinzip;
Verstol3 einer Entscheidung desAsylgerichtshofes Uiber eine Beschwerde gegen die Abweisung desAntrags auf
internationalen Schutz sowie Ausweisung nach Nigeriagegen das Willkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von
Fremdenuntereinander und das Rechtsstaatsprinzip; rechtsstaatliches Gebotder Begriindung gerichtlicher
Entscheidungen; lediglich kursorischeVerweisung auf die Begrindung des letztinstanzlichen Bescheides durchden
Asylgerichtshof

Spruch

Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu erstatten.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria,romisch eins. Der Beschwerdefiihrer, ein
Staatsangehdriger von Nigeria,

stellte am 9. Juni 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom
7. August 2008 gemal? 883 Abs1 bzw. 8 Abs1 iVm 82 Z13 AsylG 2005 ab; gleichzeitig wurde gemaf3810 Abs1 AsylG 2005
die Ausweisung nach Nigeria verfugt.stellte am 9. Juni 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 7. August 2008 gemal §83 Abs1 bzw. 8 Abs1 in Verbindung mit §2
Z13 AsylG 2005 ab; gleichzeitig wurde gemaR §10 Abs1 AsylG 2005 die Ausweisung nach Nigeria verfugt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27. August 2008
durch einen aus zwei Richtern bestehenden Senat gem. 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch Il. Die maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Art129e B-VG idF BGBI. | 2/2008 lautet: 1. Art129e B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008,
lautet:

"(1) Der Asylgerichtshof erkennt durch Einzelrichter oder in Senaten, die von der Vollversammlung oder einem aus
ihrer Mitte zu wahlenden Ausschuss, in dem der Prasident den Vorsitz fuhrt, aus den Mitgliedern des Asylgerichtshofes
zu bilden sind. Rechtsfragen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen werden wirde, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird, sowie Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von Verfahren stellen, sind auf Antrag des
Einzelrichters oder Senates in einem verstarkten Senat zu entscheiden (Grundsatzentscheidung). Auf Antrag des
Bundesministers fir Inneres ist eine Grundsatzentscheidung zu treffen.

1. (2)Absatz 2Die Geschéfte sind durch die Vollversammlung oder deren Ausschuss auf die Einzelrichter und die
Senate flr die durch Bundesgesetz bestimmte Zeit im Voraus zu verteilen. Eine nach dieser Geschaftsverteilung
einem Mitglied zufallende Sache darf ihm nur im Fall seiner Verhinderung oder dann abgenommen werden, wenn
es wegen des Umfanges seiner Aufgaben an deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist.

1. (3)Absatz 3Art89 gilt sinngemaR auch fir den Asylgerichtshof."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen im Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | 4/2008, (kurz: AsylGHG) lauten
(Hervorhebungen im Original): 2. Die maBgeblichen Bestimmungen im Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, (kurz: AsylGHG) lauten (Hervorhebungen im Original):

"Senate und Kammersenate

§9. (1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

1. (2)Absatz 2]Jeder Senat besteht aus einem Richter als Vorsitzenden und einem weiteren Richter als Beisitzer. Flr
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jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens ein Ersatzmitglied
(Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

1. (3)Absatz 3Ist bundesgesetzlich die Entscheidung eines verstarkten Senates vorgesehen, so ist der zustandige
Senat nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung um drei Richter zu verstarken (Kammersenat). Ist ein Kammersenat
auf Antrag eines Einzelrichters zur Entscheidung berufen, so hat dieser dem Kammersenat anzugehoren. Als
Vorsitzender des Kammersenates fungiert der zustandige Kammervorsitzende (814 Abs3). Die Ubrigen Richter
sind aus der Mitte der in der Kammer zusammengefassten Richter (814 Abs2) zu berufen.

1. (4)Absatz 4lIst ein Mitglied des Senats oder Kammersenates verhindert, so hat der Vorsitzende den Eintritt des in
der Geschéftsverteilung vorgesehenen Ersatzmitgliedes zu verfliigen. Im Fall der Verhinderung des Vorsitzenden
eines Senates hat der zustandige Kammervorsitzende und im Fall der Verhinderung des Vorsitzenden eines
Kammersenates der Prasident den Eintritt des in der Geschaftsverteilung vorgesehenen Stellvertreters zu

verfugen.

1. (5)Absatz 5Die Tatigkeit des Prasidenten und des Vizeprasidenten in einem Senat oder Kammersenat bedarf

deren Zustimmung.
Unmittelbarkeit des Verfahrens; Beratung und Abstimmung

810. (1) Hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden, so kann die Entscheidung nur von jenen Richtern des
Asylgerichtshofes getroffen werden, die an dieser Verhandlung teilgenommen haben. Wenn sich die
Zusammensetzung des Senates oder des Kammersenates geandert hat, ist die Verhandlung zu wiederholen.

1. (2)Absatz 2Ein Senat ist beschlussfahig, wenn der Vorsitzende und der Beisitzer, ein Kammersenat, wenn der
Vorsitzende und alle Ubrigen Mitglieder anwesend sind. Verhinderte Mitglieder werden durch die Ersatzmitglieder
(Stellvertreter, Ersatzbeisitzer) in der in der Geschaftsverteilung festgelegten Reihenfolge vertreten.

1. (3)Absatz 3Die Beratung und die Abstimmung sind nicht 6ffentlich und werden vom Vorsitzenden geleitet.

1. (4)Absatz 4]Jedes Senatsmitglied ist berechtigt, in der Beratung Antrage zu stellen. Den anderen Senatsmitgliedern
steht es frei, zu diesen Antrigen Gegenantrége oder Anderungsantrige zu stellen. Alle Antrége sind zu
begriinden.

1. (5)Absatz 5Der Vorsitzende bestimmt die Reihenfolge, in der Uber die Antrage abgestimmt wird, und die
Reihenfolge der Stimmabgabe.

1. (6)Absatz 6Zu einem Beschluss des Senates ist die Einstimmigkeit und zu einem Beschluss des Kammersenates
die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Eine Stimmenthaltung ist unzulassig.

1. (7)Absatz 7Uber die Beratung und Abstimmung ist ein Protokoll zu fiihren.
Aufgaben des Vorsitzenden und Beisitzers eines Senates

811. (1) Der Vorsitzende leitet die Geschafte des Senates und fUhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Verfahrensanordnungen bedurfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine mundliche
Verhandlung anberaumt wird, erdffnet, leitet und schlieBt diese. Er verkiindet die Beschlisse des Senates, unterfertigt
die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den Beschlussantrag.

1. (2)Absatz 2Stimmt der Beisitzer dem Erledigungsentwurf des Vorsitzenden zu, so hat der Vorsitzende die
Entscheidung auszuarbeiten.

1. (3)Absatz 3Stimmt der Beisitzer dem Erledigungsentwurf des Vorsitzenden nicht zu, so hat der Beisitzer binnen
zwei Wochen einen eigenen Erledigungsentwurf auszuarbeiten und dem Vorsitzenden vorzulegen. Stimmt der

Vorsitzende dem Entwurf des Beisitzers zu, so hat der Beisitzer die Entscheidung auszuarbeiten.

1. (4)Absatz 4Findet der Erledigungsentwurf des Beisitzers nicht die Zustimmung des Vorsitzenden oder hat der
Beisitzer seinen Erledigungsentwurf nicht binnen zwei Wochen vorgelegt, so hat der Vorsitzende die Rechtssache
an den zustandigen Kammersenat zur Entscheidung heranzutragen. Der Vorsitzende und der Beisitzer des
Senates sind Mitglieder des Kammersenates (89 Abs3), wobei der Vorsitzende des Senates als Berichter des
Kammersenates fungiert. Eine mindliche Verhandlung kann nur auf Verlangen des Beschwerdefuhrers

wiederholt werden.



Verfahren

§23. Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs 'Berufung' der Begriff
'Beschwerde' tritt." 823. Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,,
dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs '‘Berufung' der Begriff 'Beschwerde' tritt."

3. Die mal3geblichen Bestimmungen im AVG idF BGBI. 51/1991 lauten: 3. Die mal3geblichen Bestimmungen im AVG in

der Fassung Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, lauten:

"860. In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden

Erwagungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

867. Der lll. Teil gilt auch fur die Bescheide der Berufungsbehoérde, doch ist der Spruch auch dann zu begriinden, wenn
dem Berufungsantrag stattgegeben wird." 867. Der romisch Ill. Teil gilt auch fir die Bescheide der Berufungsbehorde,

doch ist der Spruch auch dann zu begriinden, wenn dem Berufungsantrag stattgegeben wird."

IIl. 1. In der Begrundung der angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes wird einleitend der Verfahrensablauf
geschildert, wobei der Sachverhalt nur insoweit wiedergegeben wird, als die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers und das Einreisedatum genannt werden und sodann woértlich ausgefihrt wird:rémisch Ill. 1. In der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes wird einleitend der Verfahrensablauf geschildert,
wobei der Sachverhalt nur insoweit wiedergegeben wird, als die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers und das

Einreisedatum genannt werden und sodann wortlich ausgefthrt wird:

"Im Wesentlichen zusammengefasst behauptete der Asylwerber, dass es in Delta-State Kdmpfe gegeben habe und
Menschen entflhrt worden seien. Es seien auch Hauser niedergebrannt worden, weshalb seine gesamte Familie
gefllichtet ware. Auch sein Bruder sei in die Kdmpfe involviert gewesen. Er habe Angst um sein Leben gehabt, weshalb

er seine Heimat verlassen habe.

Das Bundesasylamt hat den Antrag des Asylwerbers mit Bescheid vom 7.8.2008, Zahl: 08 05.029-BAE, abgewiesen und
unter einem festgestellt, dass seine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.
Weiters wurde der Asylwerber aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Begriindend flhrte
das Bundesasylamt - unter Darlegung naherer Erwdgungen - aus, dass dem Vorbringen des Asylwerbers keine
besonderen Umstande entnommen werden hatten koénnen, aus denen hervorginge, dass er in Nigeria einer
landesweiten und unmittelbaren/mittelbaren staatlichen Verfolgung iSd Genfer Flichlingskonvention im Falle seiner
Rackkehr ausgesetzt ware."

2. Die rechtlichen Erwagungen des Asylgerichtshofes lauten wie folgt (Hervorhebungen im Original):
"Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Gem. 823 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs 'Berufung' der Begriff
'Beschwerde' tritt. Gem. 823 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und dem
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs 'Berufung' der Begriff 'Beschwerde' tritt.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
861 AsylG 2005 lautet wie folgt:

1. (1)Absatz einsDer Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. 1.Ziffer eins
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. 2.Ziffer 2

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

1. (2)Absatz 2Beschwerden gemal’ Abs1 Z2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn
die Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.

1. (3)Absatz 3Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. 1.Ziffer eins
zurlickweisende Bescheide
1. a)lLiteraa
wegen Drittstaatssicherheit gemald 84;
2. b)Literab
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 85
3. ¢)Literac
wegen entschiedener Sache gemaR §68 Abs1 AVG, und
2. 2.Ziffer 2
die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

1. (4)Absatz 4Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal’ 82 Abs1 Z13 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.

GemaR 83 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Gemal? §8 Abs1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. 1.Ziffer eins
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. 2.Ziffer 2
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 810 Abs2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs1
unzuldssig, wenn

1. 1.Ziffer eins

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. 2.Ziffer 2

diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirden.

GemalR 810 Abs3 AsylG 2005 ist, wenn die DurchfUhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal? §10 Abs4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs1 Z1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Bereits die Behorde erster Instanz hat unter Darlegung umfassender Erwagungen in schlussig nachvollziehbarer Weise
zutreffenderweise ausgefuhrt, dass den Angaben des Asylwerbers keine Anhaltspunkte fir eine ihm im Falle seiner
Riickkehr drohende Verfolgung aus Grunden der GFK zu entnehmen seien.

Das Bundesasylamt hat hinsichtlich aller drei Spruchpunkte in der Begriindung des Bescheides vom 7.8.2008, Zahl: 08
05.029-BAE, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung, malRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfragen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich den diesbezlglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und erhebt diese

zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Lediglich zur Verdeutlichung sei nochmals betont, dass sich den Protokollen der niederschriftlichen Einvernahmen des
Asylwerbers klar entnehmen lasst, dass der Asylwerber in Zusammenhang mit der Darlegung seiner Fluchtgrinde
keine konkrete, ihn individuell betreffende Bedrohungssituation geltend gemacht, sondern durchwegs erklart hat,
seine Heimat aufgrund der allgemeinen Lage in Delta-State verlassen zu haben und dies damit begrindet hat, dass
von den dort vorherrschenden Konflikten und Kdmpfen 'alle Personen' betroffen gewesen seien (vgl. Aktenseite 71 des
Verwaltungsaktes). Nachgefragt, inwieweit der Asylwerber von diesen Kdmpfen persénlich betroffen oder in diese gar
selbst involviert gewesen sei, wusste dieser wiederum nur auf die allgemeine Situation in Nigeria zu verweisen, welche
ihn zur Flucht gendtigt hatte. Lediglich zur Verdeutlichung sei nochmals betont, dass sich den Protokollen der
niederschriftlichen Einvernahmen des Asylwerbers klar entnehmen lasst, dass der Asylwerber in Zusammenhang mit
der Darlegung seiner Fluchtgrinde keine konkrete, ihn individuell betreffende Bedrohungssituation geltend gemacht,
sondern durchwegs erklart hat, seine Heimat aufgrund der allgemeinen Lage in Delta-State verlassen zu haben und
dies damit begriindet hat, dass von den dort vorherrschenden Konflikten und Kampfen 'alle Personen' betroffen
gewesen seien vergleiche Aktenseite 71 des Verwaltungsaktes). Nachgefragt, inwieweit der Asylwerber von diesen
Kampfen personlich betroffen oder in diese gar selbst involviert gewesen sei, wusste dieser wiederum nur auf die
allgemeine Situation in Nigeria zu verweisen, welche ihn zur Flucht genétigt hatte.

Es wird nicht verkannt, dass in der Region um das Niger-Delta immer wieder gewaltsame Konflikte auftreten, die
zuweilen auch Todesopfer fordern (vgl. hierzu auch die erstinstanzlichen Landerfeststellungen, Seite 11 f. des
angefochtenen Bescheides), jedoch flammen solche Konflikte - wie bereits das Bundesasylamt in der Einvernahme vom
30.7.2008 vorgehalten hat - nur lokal und (mit der Dauer von einigen Tagen) zeitlich begrenzt auf, sodass schon vor
diesem Hintergrund nicht erkannt werden kann, dass der Asylwerber im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von allfalligen kinftigen Ausschreitungen betroffen ware. Aufgrund der 6rtlichen und
zeitlichen Begrenzung solcher Ausschreitungen erscheint (vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen zu
den Moglichkeiten regionalen Konflikten auszuweichen) eine blofl3 kurzfristige Aufenthaltnahme in einer anderen
Region jedenfalls moglich und zumutbar. Dies steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass es die
Familienangehorigen des Asylwerbers (Eltern, 2 Briider und eine Schwester) nicht fiir notwendig erachtet haben, ihr
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Heimatland zu verlassen, sondern sich diese nach Angaben des Asylwerbers nach wie vor in Nigeria aufhalten. Es wird
nicht verkannt, dass in der Region um das Niger-Delta immer wieder gewaltsame Konflikte auftreten, die zuweilen
auch Todesopfer fordern vergleiche hierzu auch die erstinstanzlichen Landerfeststellungen, Seite 11 f. des
angefochtenen Bescheides), jedoch flammen solche Konflikte - wie bereits das Bundesasylamt in der Einvernahme vom
30.7.2008 vorgehalten hat - nur lokal und (mit der Dauer von einigen Tagen) zeitlich begrenzt auf, sodass schon vor
diesem Hintergrund nicht erkannt werden kann, dass der Asylwerber im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von allfalligen kinftigen Ausschreitungen betroffen ware. Aufgrund der 6rtlichen und
zeitlichen Begrenzung solcher Ausschreitungen erscheint (vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen zu
den Moglichkeiten regionalen Konflikten auszuweichen) eine blofl3 kurzfristige Aufenthaltnahme in einer anderen
Region jedenfalls moglich und zumutbar. Dies steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass es die
Familienangehorigen des Asylwerbers (Eltern, 2 Briider und eine Schwester) nicht fir notwendig erachtet haben, ihr
Heimatland zu verlassen, sondern sich diese nach Angaben des Asylwerbers nach wie vor in Nigeria aufhalten.

Soweit der Asylwerber in seinem Schriftsatz vom 22.8.2002 behauptet, dass er aufgrund von Sippenhaft Gefahr liefe,
anstelle seines Bruders, der sich an den Ausschreitungen aktiv beteiligt habe, festgenommen und misshandelt zu
werden, ist ihm zum einen entgegenzuhalten, dass er bei seiner Einvernahme vom 9.6.2008 zur Frage nach
Verwandten in und auBerhalb seines Heimatlandes, Datengruppe 4, (abgesehen von Eltern und einer Schwester)
ausschlief3lich zwei Brider (I und C) angegeben hat, die 10 bzw. 8 Jahre alt (!) seien, sodass eine aktive Beteiligung
dieser Kinder an gewaltsamen Ausschreitungen schon zweifelhaft erscheint. Zum anderen kénnte auch diesfalls keine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit erkannt werden, dass der Asylwerber im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria wegen
seines minderjahrigen Bruders landesweit staatlichen ZwangsmaRnahem unterworfen werde wirde. Soweit der
Asylwerber in seinem Schriftsatz vom 22.8.2002 behauptet, dass er aufgrund von Sippenhaft Gefahr liefe, anstelle
seines Bruders, der sich an den Ausschreitungen aktiv beteiligt habe, festgenommen und misshandelt zu werden, ist
ihm zum einen entgegenzuhalten, dass er bei seiner Einvernahme vom 9.6.2008 zur Frage nach Verwandten in und
auBerhalb seines Heimatlandes, Datengruppe 4, (abgesehen von Eltern und einer Schwester) ausschlieBBlich zwei
Bruder (rémisch eins und C) angegeben hat, die 10 bzw. 8 Jahre alt (!) seien, sodass eine aktive Beteiligung dieser
Kinder an gewaltsamen Ausschreitungen schon zweifelhaft erscheint. Zum anderen kénnte auch diesfalls keine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit erkannt werden, dass der Asylwerber im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria wegen
seines minderjahrigen Bruders landesweit staatlichen Zwangsmalinahem unterworfen werde wirde.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

n

3. In der gegen diese Entscheidung gem. Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte (auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie gemal Art3
und 13 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

4. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen und die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vorgelegt.

5. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes eine Stellungnahme
abgegeben, in der zusammenfassend festgestellt wird, dass insbesondere im Hinblick auf die gleichzeitige
Beschlussfassung der B-VG-Novelle BGBI. | 2/2008 und des Asylgerichtshofgesetzes die Einrichtung von Senaten, die
gemal 89 Abs2 AsylGHG aus einem Richter als Vorsitzenden und einem weiteren Richter als Beisitzer bestehen, mit
Art129e Abs1 B-VG vereinbar ist. 5. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat Uber Ersuchen des
Verfassungsgerichtshofes eine Stellungnahme abgegeben, in der zusammenfassend festgestellt wird, dass
insbesondere im Hinblick auf die gleichzeitige Beschlussfassung der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus
2008, und des Asylgerichtshofgesetzes die Einrichtung von Senaten, die gemal 89 Abs2 AsylGHG aus einem Richter als
Vorsitzenden und einem weiteren Richter als Beisitzer bestehen, mit Art129e Abs1 B-VG vereinbar ist.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige -romisch IV. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zul3ssige

Beschwerde erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9

1. Der Verfassungsgerichtshof hat keine Bedenken gegen die Regelung des§9 Abs2 AsylGHG Uber die
Zusammensetzung der Senate des Asylgerichtshofes und gegen Art129e Abs1 erster Satz B-VG.

1.1. Voraussetzung fur das Bedenken, dass die Regelung des 89 Abs2 AsylGHG, wonach die Senate (bloR3) aus zwei
Richtern bestehen, im Widerspruch zur Bestimmung des Art129e Abs1 B-VG stehen konnte, ist die Annahme, dass
dieser einen Senatsbegriff verwendet, der eine Mindestzahl von mehr als zwei Richtern voraussetzt. Der allgemeine
Sprachgebrauch (Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Bd. 21, 573, Stichwort "Senat"; Brockhaus Enzyklopadie, 21.
Auflage, Stichwort Senat, Punkt 2: Gerichtsverfassung sowie Stichwort "Kollegialgericht") und die seit dem 19.
Jahrhundert konstante Praxis der Organisations- und Verfahrensgesetzgeber legen es nahe, unter einem "Senat" einen
Spruchkoérper zu verstehen, der aus wenigstens drei Richtern besteht. Der Verfassungsgesetzgeber ist jedoch nicht
gehindert, einen vom allgemeinen Sprachgebrauch und der Praxis des einfachen Gesetzgebers abweichenden Begriff

zu verwenden. Das ist im Fall des Art129e Abs1 B-VG geschehen:

Bereits die Regierungsvorlage zur B-VG-Novelle, mit der Art129e Abs1 B-VG in das B-VG eingefligt wurde, sah die spater
Verfassungsgesetz gewordene Regelung vor. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage heifRt es wortlich (RV 314
BIgNR 23. GP, 3):

"An die Stelle des bisherigen unabhangigen Bundesasylsenates soll als gerichtliche Rechtsmittelinstanz ein eigener
Asylgerichtshof treten. (...) Der Asylgerichtshof soll grundsatzlich in Senaten zu entscheiden haben, die aus zwei
Richtern bestehen. Diese haben einvernehmlich zu entscheiden; bei Nichteinigung ist das Verfahren von dem aus fanf

Richtern bestehenden verstarkten Senat zu entscheiden."

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass der Verfassungsgesetzgeber nicht bloR ein bestimmtes Begriffsverstandnis in Kauf
nahm, sondern von detaillierten Vorstellungen Uber die organisationsgesetzliche Ausgestaltung ausging. Offensichtlich
sollte zur Einrichtung von Senaten bestehend aus zwei Richtern erméachtigt werden. Wenn in der Folge zudem das
Asylgerichtshofgesetz mit dem in der Regierungsvorlage zur B-VG Novelle angektndigten Inhalt gemeinsam mit dieser
Regierungsvorlage im Verfassungsausschuss beraten (AB 370, 371 BIgNR 23. GP) und gemeinsam am 5. Dezember
2007 insoweit unverandert beschlossen wurde, so ist davon auszugehen, dass der Verfassungsgesetzgeber einen
weiteren - auch Besetzungen mit blof3 zwei Richtern umfassenden - Begriff des "Senates" zugrunde legt. Angesichts der
insoweit unzweideutigen Erlduterungen und der Entstehungsgeschichte des Art129e Abs1 B-VG sieht sich der
Verfassungsgerichtshof daran gehindert, die Bestimmung dahingehend auszulegen, dass Senate mindestens aus drei
Richtern bestehen mussen.

1.2. Die verfassungsgesetzliche Ermachtigung zur Einrichtung von Zwei-Richter-Senaten in Art129e Abs1 B-VG verstoRt
nicht gegen das rechtsstaatliche Prinzip. Zwar ist es als fester Bestandteil der &sterreichischen rechtsstaatlichen
Tradition anzusehen, dass Entscheidungen eines Kollegiums von wenigstens drei Richtern die Vermutung einer
hoheren Gewahr der fehlerlosen Rechtsanwendung fur sich haben (vgl. Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, S
325 ff.), insbesondere im Fall von hochstgerichtlichen Entscheidungen, wie sie im Fall des Asylgerichtshofes gegeben
sind. Die durch die B-VG-Novelle BGBI. | 2/2008 bewirkte erhebliche Absenkung des rechtsstaatlichen Standards
verwaltungsgerichtlicher Kontrolle sowohl auf organisationsrechtlicher als auch auf verfahrensrechtlicher Ebene auf
einem bestimmten Gebiet des Verwaltungsrechts erreicht jedoch - gerade noch - nicht jenes Ausmal, bei dem die
Verfassungsnovelle als Gesamtanderung der Bundesverfassung zu qualifizieren ware, weil das rechtsstaatliche Prinzip
aufgegeben oder sein Verhaltnis zu anderen Prinzipien wesentlich verdndert worden ware (vgl. VfSlg. 15.373/1998). 1.2.
Die verfassungsgesetzliche Ermachtigung zur Einrichtung von Zwei-Richter-Senaten in Art129e Abs1 B-VG verstoRt
nicht gegen das rechtsstaatliche Prinzip. Zwar ist es als fester Bestandteil der &sterreichischen rechtsstaatlichen
Tradition anzusehen, dass Entscheidungen eines Kollegiums von wenigstens drei Richtern die Vermutung einer
héheren Gewahr der fehlerlosen Rechtsanwendung fir sich haben vergleiche Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht,
1927, S 325 ff.), insbesondere im Fall von hochstgerichtlichen Entscheidungen, wie sie im Fall des Asylgerichtshofes
gegeben sind. Die durch die B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, bewirkte erhebliche Absenkung des
rechtsstaatlichen Standards verwaltungsgerichtlicher Kontrolle sowohl auf organisationsrechtlicher als auch auf
verfahrensrechtlicher Ebene auf einem bestimmten Gebiet des Verwaltungsrechts erreicht jedoch - gerade noch - nicht
jenes Ausmal3, bei dem die Verfassungsnovelle als Gesamtanderung der Bundesverfassung zu qualifizieren ware, weil
das rechtsstaatliche Prinzip aufgegeben oder sein Verhaltnis zu anderen Prinzipien wesentlich verandert worden ware
vergleiche VfSlg. 15.373/1998).
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2. Der Beschwerdefihrer ist jedoch mit seiner Behauptung der Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten im Recht:

Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkiir gelibt hat. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSIg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir getbt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens tberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken.

Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. GemaR dem - aus dem Blickwinkel des Falles verfassungsrechtlich unbedenklichen - §23 AsylGHG sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a. die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. 2.1. GemaR dem - aus dem Blickwinkel des Falles verfassungsrechtlich
unbedenklichen -823 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a. die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der
Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Der Asylgerichtshof ist - ungeachtet der sinngemaBen Anwendbarkeit des AVG - nicht als Berufungsbehorde
eingerichtet. Anders als die Unabhdngigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der Unabhangige
Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als die Bescheide
jener Behorden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes.

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu §67 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu missen (zB VWGH 4.10.1995,
95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999, 98/01/0278; 25.3.1999,98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
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Entscheidungen des Asylgerichtshofes nicht Ubertragbar ist. Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die
zu 867 in Verbindung mit860 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehorde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer
Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VWGH 4.10.1995, 95/01/0045; 24.11.1999, 99/01/0280;
8.3.1

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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