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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des H, geboren am 8. Februar 1965, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
31.Janner 2000, ZI. Fr 2806/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Janner 2000 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer, einen bosnischen Staatsangehdrigen, gemal "8 36 Abs. 1i.V.m. 8 36 Abs. 2 Ziffer 1" des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Zur Begrindung stitzte sich
die belangte Behorde im Wesentlichen darauf, dass der BeschwerdefUhrer mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 24. Juli 1998 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig begangenen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter (richtig: dritter und vierter)
Fall StGB und wegen des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach § 231 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von zweieinhalb Jahren verurteilt worden sei, wobei die belangte Behdrde die diesem Schuldspruch
zugrundeliegenden, im Zeitraum vom 7. Dezember 1997 bis 10. April 1998 begangenen Straftaten im Einzelnen
feststellte. Bei der Strafbemessung sei das Gestandnis als mildernd, erschwerend hingegen seien die mehrfache
Qualifikation der Diebstahle, die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art sowie
die einschlagigen Vorstrafen gewertet worden. Uber den Beschwerdefihrer sei (ndmlich) bereits am 24. Februar 1993


file:///

vom Strafbezirksgericht Wien wegen des Vergehens der Unterschlagung nach 8 134 Abs. 1 StGB eine Geldstrafe
verhangt worden. In der Bundesrepublik Deutschland sei er darliber hinaus vom Landesgericht Mldnchen 1 im
Jahre 1993 wegen bewaffneten Raubes und anderer strafbarer Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren
verurteilt worden, die er bis Ende 1995 zum Teil verbufRt habe. Diesbezlglich sei er zwecks Strafvollstreckung zur
Festnahme ausgeschrieben und er werde nach VerbiRung der tiber ihn in Osterreich verhangten Freiheitsstrafe nach
Deutschland auszuliefern sein. SchlieRlich weise der Beschwerdefihrer noch eine Verurteilung durch das
Bezirksgericht Hernals vom 15. Marz 1991 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer
Geldstrafe auf.

Rechtlich folgerte die belangte Behdrde, der Beschwerdeflhrer habe den "Sondertatbestand des & 36 Abs. 2 Ziffer 1
erster Satz" FrG verwirklicht. Auf Grund des bisher gezeigten Verhaltens sei der Beschwerdeflhrer als
"Wiederholungstater" einzustufen und es sei zu befilirchten, dass er "wiederum das Rechtsgut Vermdgen anderer
Personen" verletzen werde. Im Hinblick auf diese Wiederholungsgefahr sei die Annahme einer Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des & 36 Abs. 1 FrG durch den Beschwerdefiihrer durchaus
gerechtfertigt.

Die ausfuihrliche Begriindung der belangten Behdrde zu der Ermessenstbung nach § 36 Abs. 1 FrG lasst sich dahin
zusammenfassen, dass dem Gesetz die Absicht zu entnehmen sei, gegen gerichtliche Straftater - wie im vorliegenden
Fall gegen einen Wiederholungstater - musse in fremdenrechtlicher Hinsicht strengstens vorgegangen werden. Ein
Absehen von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in diesen Fdllen sei daher nur bei Vorliegen besonderer
Umstande gerechtfertigt. "Derartige Fakten" habe der Beschwerdefhrer aber nicht vorgebracht. So kénne er vor allem
nicht als "integrierte Person" qualifiziert werden, weil sich diese an die Rechtsvorschriften des Gastlandes halten
wlrde. Unter Berlcksichtigung der kontinuierlichen Fortfolge der begangenen Straftaten, die auf derselben
schadlichen Neigung beruhten, sei auch die Tatsache "nicht ausreichend", dass die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers, eine geburtige Serbin mit nunmehr dsterreichischer Staatsbirgerschaft, und sein siebenjahriger
Sohn in Osterreich lebten. Ausschlaggebend sei fiir die belangte Behérde, dass der Beschwerdefiihrer "in
kontinuierlicher Fortfolge Straftaten begangen habe". Das o&ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sei wegen der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr fur das Eigentum anderer
Personen wesentlich schwerer zu gewichten, als sein privates Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich.

Mit Beziehung auf &8 37 FrG stellte die belangte Behdrde fest, dem Beschwerdefihrer sei am 25. Februar 1985 (nach
Verlangerung) bis 7. Februar 1995 ein Sichtvermerk erteilt worden. Mit 22. Juli 1993 sei jedoch "gegen den
Beschwerdefiihrer eine Sichtvermerksversagung, gliltig bis 30. Dezember 1998, ausgeschrieben" worden. Es stelle
"sicher ein gewisses privates Interesse dar", dass - wie der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung angegeben habe -
seine Lebensgefahrtin die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitze und auch der gemeinsame siebenjahrige Sohn in
Osterreich lebe. Sonstige etwaige familidre Beziehungen zu in Osterreich lebenden Person seien der belangten
Behorde nicht bekannt. Trotz dieses privaten Interesses sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes jedoch gemaR
§ 37 Abs. 1 FrG dringend geboten und dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers seien
gemal § 37 Abs. 2 FrG weniger schwer zu gewichten als die nachteiligen Folgen, die sich fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit bei Abstandnahme von einem Aufenthaltsverbot ergeben wirden. Angesichts der Schwere der
strafbaren Handlungen sei - so die belangte Behdrde abschlieRend - ein unbefristetes Aufenthaltsverbot auf jeden Fall
notwendig und durchaus gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als
bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (8 36 Abs. 2 Z 1 erster und
letzter Fall FrG). GemaR Abs. 3 leg. cit. liegt eine gemald Abs. 2 maRgebliche Verurteilung auch vor, wenn sie durch ein
auslandisches Gericht erfolgte und den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.



Die Beschwerde bestreitet nicht die - auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandende - Annahme der
belangten Behdrde, im Hinblick auf die erwahnten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen sei der zitierte
Tatbestand des 8§ 36 Abs. 2 FrG erfullt.

Auch gegen die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, es sei die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt, hegt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das den erwahnten Verurteilungen zu
Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers unter Bedachtnahme auf das grofRe 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermogen keine Bedenken. Die gegen diese
Prognosebeurteilung, vor allem aber unter dem Gesichtspunkt einer unrichtigen Ermessensibung in der Beschwerde

vorgetragenen Argumente Uberzeugen nicht:

Zunachst verweist die Beschwerde darauf, dass die Verurteilung durch das Bezirksgericht Hernals mehr als neun Jahre,
jene durch das Strafbezirksgericht Wien mehr als sieben Jahre zurtickliege und dass das Urteil des Landesgerichtes
Munchen schon vor sieben Jahren erlassen worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe daher nicht - wie die belangte
Behdérde meine - "in kontinuierlicher Fortfolge" Straftaten begangen. Vielmehr habe er sich in der Zeit zwischen der
letzten Vorverurteilung und dem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt "wohl verhalten". Weiters sei nicht
bertcksichtigt worden, dass der Beschwerdefiihrer das Unrecht seiner Taten eingesehen und sich in dem
letztgenannten Verfahren gestandig verantwortet habe. Es sei daher davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Zukunft wohl verhalten werde und ihm eine glunstige Zukunftsprognose im Sinne des
836 Abs. 1 Z 1 FrG "auszustellen" sei.

Mogen zwar die beiden ersten Verurteilungen durch das Bezirksgericht Hernals und das Strafbezirksgericht Wien zu
Geldstrafen im Hinblick auf den bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheide vergangenen Zeitraum fur sich
genommen nicht ins Gewicht fallen, so darf nicht Ubersehen, dass der Verurteilung wegen Unterschlagung
Anfang 1993 die erste einschlagige Vermdgensstraftat zugrunde lag und im selben Jahr die Verurteilung durch das
Landesgericht Minchen 1 wegen bewaffneten Raubes und anderer strafbarer Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von
fanf Jahren erfolgte. Da der Beschwerdeflhrer diese Haftstrafe (zum Teil) bis Ende 1995 verbuf3te, liegt bis zum ersten
Delikt der Ende 1997 begonnenen Einbruchsserie, die der Verurteilung durch das Landesgericht Wiener Neustadt
zugrunde lag, nur ein Zeitraum von etwa zwei Jahren, den der Beschwerdefuhrer in Freiheit verbrachte (wobei sich der
Beschwerdefiihrer nach Ausweis der Verwaltungsakten (vgl. AS 37; 178) erst seit Mitte 1997 wieder in Osterreich
aufgehalten hat). Unter diesen Umstanden ist es nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde von einer
kontinuierlichen Fortfolge der Straftaten ausging. Jedenfalls ist ein Wohlverhalten in diesem Zeitraum keineswegs
geeignet, die negative Zukunftsprognose in Frage zu stellen, wenn der Beschwerdeflihrer nicht einmal durch den
Vollzug einer Freiheitsstrafe davon abgehalten werden konnte, in der Folge wieder einschlagig und in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung schwerer Einbruchsdiebstdhle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen
(gewerbsmaliig), straffallig zu werden. Dass aber das - bei der Strafbemessung mildernd berUcksichtigte - Gestandnis
noch keinen verlasslichen Schluss auf ein zuklnftiges Wohlverhalten zulasst, bedarf keiner weiteren Begriindung. Es
kann daher weder die Beurteilung im Grunde des § 36 Abs. 1 FrG, noch die unter ausreichender Bedachtnahme auf die
familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers erfolgte Ermessensiibung nach dieser Bestimmung als fehlerhaft
angesehen werden.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist dessen Erlassung
gemal § 37 Abs. 1 FrG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf gemal § 37 Abs. 2 FrG jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn
die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das
Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Z 1) und die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen.

Unter dem Gesichtspunkt des 8§ 37 FrG fuhrt die Beschwerde ins Treffen, der siebenjahrige Sohn des
Beschwerdefiihrers sei in Osterreich aufgewachsen, fihle sich daher als Osterreicher, habe hier seine Freunde und sei
"voll in die dsterreichische Gesellschaft" integriert. Das gelte auch fiir seine Lebensgefadhrtin. Auf Grund der schon in
der Berufung dargelegten Konstellation, dass der Beschwerdefiihrer Bosnier und seine Lebensgefdhrtin (geburtige)
Serbin sei, ware fur den Beschwerdefiihrer die Ruckkehr in seine ehemalige Heimat mit seiner Lebensgefahrtin und
seinem Sohn auf Grund der momentanen politischen Situation im ehemaligen Jugoslawien "faktisch unmadglich". Er



musste daher im Falle der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes seine Lebensgefahrtin und seinen Sohn in
Osterreich zuriicklassen und der Kontakt zu seiner Familie wiirde sich "auf ein Minimum reduzieren". Insbesondere

ware es ihm nicht méglich, auf Grund der permanenten Trennung an der Erziehung seines Sohnes teilzuhaben.

Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde diese Umstande ohnehin ausreichend
berlcksichtigt und demzufolge einen Eingriff in die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrer
angenommen hat. Der belangten Behdrde kann aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des 8§ 37 Abs. 1 FrG fur dringend geboten ansah und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer gewichtete, als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Auch wenn sich der
Beschwerdefihrer (mit Unterbrechungen) seit 1985 - seit der Mitte 1993 ausgesprochenen Sichtvermerksversagung
allerdings nicht mehr rechtmiRig - in Osterreich aufhélt und die erwdhnten familidren Bindungen bestehen, kann
namlich im Hinblick auf die den strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden schweren, zum Teil auch
gewerbsmalig begangenen Straftaten gegen fremdes Vermdgen und der daraus zu treffenden negativen Prognose
kein Uberwiegen der persénlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniiber den 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere an der Verhinderung strafbarer Handlungen,
angenommen werden. Der - nach den strafgerichtlichen Urteilsfeststellungen im Ubrigen zuletzt auch arbeitslose -
Beschwerdefiihrer hat vielmehr die sich fur ihn und seine Familie aus dem Aufenthaltsverbot ergebenden

Konsequenzen im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Die Beschwerde war somit gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Februar 2002
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