jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/2/28
99/15/0132

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2002

Index

32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

ErstattungsV abziehbare Vorsteuern auslandischer Unternehmer 1995 82 Abs2;
UStG 1972 821 Abs11;

UStG 1994 §21 Abs9;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. H. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. U. Zehetner, Gber die Beschwerde
des H in B, Deutschland, vertreten durch Roessler Rechtsanwalte KEG in 1010 Wien, Schwedenplatz 3-4, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 27. Juni 1996, ZI. B-B5- 8/96, betreffend Erstattung von
Vorsteuerbetragen fur den Zeitraum Janner bis Dezember 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist ein auslandischer Beférderungsunternehmer. Er stellte unter Verwendung des amtlichen
Formblattes am 26. August 1995 den - am 29. August 1995 beim Finanzamt eingelangten - Antrag auf Erstattung von
Vorsteuerbetragen fur die Kalendermonate Janner bis Dezember 1994.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 13. Oktober 1995 gemaR Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit
der ein eigenes Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausléandische Unternehmer geschaffen
wird, BGBI. Nr. 882/1993 (im Folgenden: VO), mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass die Antragsfrist nach der
bezeichneten Verordnung am 30. Juni 1995 abgelaufen sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung und flhrte darin u. a. aus, dass es sich bei der Antragsfrist gemal der
VO um keine gesetzliche Frist gehandelt habe und diese daher verlangerbar gewesen ware.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Verlangerbarkeit der gegenstandlichen Frist
dahingestellt bleiben kdnne, da ein entsprechender Fristverlangerungsantrag nicht eingebracht worden sei.
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Der Beschwerdefuihrer erhob dagegen Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss
vom 14. Juni 1999, B 2540/96).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof riigt der Beschwerdefiihrer u. a., dass die VO zufolge Art. Il der VerordnungBGBI.
Nr. 279/1995 mit 31. Dezember 1994 auBer Kraft getreten sei und damit im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt habe. Somit wiirde die Fristenregelung der BAO
gelten, sodass der gegenstandliche Antrag rechtzeitig gestellt worden sei, da dieser als Steuererklarung gelte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Auslegung des Art. Il der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an

auslandische Unternehmer geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995, strittig. Diese Bestimmung lautet wie folgt:
"Artikel Il

(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 1995 in Kraft und ist erstmals auf Vorsteuerbetrage anzuwenden, die in das
Kalenderjahr 1995 fallen.

(2) Die Verordnung BGBI. Nr. 882/1993 tritt mit 31. Dezember 1994 aul3er Kraft."

Die belangte Behtrde kommt zum Ergebnis, dass die VO auch nach dem 1. Janner 1995 die maligebliche
Rechtsgrundlage fur die Geltendmachung und Gewdhrung von Erstattungsansprichen, die im Jahr 1994 entstanden

sind, darstelle.

Demgegentiber vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, die VO kénne ab 1. Janner 1995 nicht mehr zur
Anwendung gelangen. Zwangslaufig musse dies auch fur die im 8 3 VO festgelegte Antragsfrist gelten, sodass eine
Vorsteuererstattung fur Vorsteuerbetrage des Jahres 1994 innerhalb der in§ 240 BAO vorgegebenen 5-Jahresfrist
moglich sei.

GemaR§ 28 Abs. 1 UStG 1994 trat dieses Bundesgesetz mit Wirksamkeit des Beitritts Osterreichs zur EU
(1. Janner 1995) in Kraft. Aus § 28 Abs. 2 und 3 UStG 1994 ergibt sich ausdricklich, dass das UStG 1972 mit diesem
Zeitpunkt auBer Kraft tritt, auf Umsatze und sonstige Sachverhalte aus der Zeit vor der Wirksamkeit des Beitritts
Osterreichs zur EU aber das im Zeitpunkt des maRgebenden Ereignisses fir sie geltende Umsatzsteuerrecht

anzuwenden ist.

Gemald dem ab der Veranlagung 1994 geltenden, mitBGBI. Nr. 818/1993 eingefuhrten 8 21 Abs. 11 UStG 1972 konnte
der Bundesminister flr Finanzen bei Unternehmen, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben, und
die im Inland keine steuerpflichtigen Umsatze ausfiihren, ausgenommen Umsatze, die nach § 20 Abs. 4 besteuert
werden, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend von den Abs. 1 bis 5 sowie den 88 12 und 20
regeln. In der Verordnung konnte ein besonderes Verfahren angeordnet und ein Mindestbetrag festgelegt werden, ab
dem eine Vorsteuererstattung erfolgte.

Zum genannten 8 21 Abs. 11 UStG 1972 i.d.F. BGBI. Nr. 818/1993 ist die VO ergangen. Die VO normiert in Art. | Abs. 1,
dass die Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrdge an Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine
Betriebsstatte haben, abweichend von den 88 20 und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1972 nach MaRgabe der weiteren
Regelungen der Verordnung zu erfolgen hat. Gemaf3 Art. Il der Verordnung trat diese am 1. Jdnner 1994 in Kraft und ist
erstmals auf Vorsteuerbetrage anzuwenden, die in das Kalenderjahr 1994 fielen.

Die Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 ist zu8 21 Abs. 9 UStG 1994 ergangen. Sie normiert in Art. | 8 1 Abs. 1, dass die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuerbetrage an Unternehmer, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte
haben, abweichend von den 8§ 20 und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 nach MaRgabe der weiteren Regelungen der
Verordnung zu erfolgen hat. Art. Il Abs. 1 der Verordnung ordnet an, dass die Verordnung mit 1. Janner 1995 in Kraft
tritt und erstmals auf Vorsteuerbetrage anzuwenden ist, die in das Kalenderjahr 1995 fallen. GemafR Art. Il Abs. 2 der
Verordnung tritt die Verordnung BGBI. Nr. 882/1993 mit 31. Dezember 1994 aulZer Kraft.

Auf dem Gebiet des Steuerrechts stehen generell abstrakte Normen mit einem auf die Vergangenheit beschrankten
zeitlichen Anwendungsbereich hinsichtlich der in diesem zeitlichen Bereich gesetzten Sachverhalte weiterhin in
Geltung, es sei denn, der Gesetzgeber ordnet anderes an (vgl. etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
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5. Dezember 1997, G 23-26/97). Der Regelung des Art. Il Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995, die das Ende des
zeitlichen Anwendungsbereiches der VO festlegt, ist daher das Verstandnis beizulegen, dass die VO fur jene
Vorsteuerbetrage nicht mehr zur Anwendung gelangt, welche nach dem 31. Dezember 1994 anfallen und fur welche
sich sohin der Vorsteueranspruch aus dem UStG 1994 ergibt. Fur Vorsteuerbetrage, die vor dem 1. Janner 1995
anfallen und fur welche sich der Vorsteueranspruch aus dem UStG 1972 ergibt, ist hingegen die VO weiterhin in
Geltung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2000, 96/15/0195). Die belangte Behorde hat
somit die VO zu Recht als maBgebliche Rechtsgrundlage fir die Geltendmachung und Gewdhrung von
Erstattungsanspruchen, die im Jahr 1994 entstanden sind, herangezogen.

Auf die Frage, ob es sich bei der Frist des § 3 Abs. 1 der VO nicht um eine Fallfrist, sondern um eine bloRe
Ordnungsfrist handle, muss nicht néher eingegangen werden, da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht
behauptet hat, innerhalb der genannten Frist einen Antrag auf Fristverlangerung gestellt zu haben. Schon deshalb
kann auch darin, dass die belangte Behdérde von der Versaumung der Frist des § 3 Abs. 1 der VO ausgegangen ist, kein
Verfahrensmangel erblickt werden.

Zu den vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken ist auf den Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 1999, B 2540/96, zu verweisen. Auch beim Verwaltungsgerichtshof vermochte
die Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die VO zu wecken.

Zu der Anregung des BeschwerdeflUhrers, der Verwaltungsgerichtshof moge i.S.d. Art. 234 EG-Vertrag dem Gerichtshof
der Europadischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentscheidung die Frage vorlegen, ob die Bestimmung des § 3 der
Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 den EG-Vertrag deswegen verletze, weil der Erstattungsantrag des Unternehmers aus
formellen Grinden zurlickgewiesen wurde, da er nach Ablauf der kurzen Frist von sechs Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres gestellt worden ist, wird festgestellt, dass der angefochtene Bescheid auf der Grundlage der VO und
nicht auf jener der Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 ergangen ist. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass dem
Gemeinschaftsrecht fiir Zeitrdume vor dem 1. Jdnner 1995 in Osterreich keine normative Wirkung zukommt (vgl. das
hg. Erkenntnis von 16. Dezember 1999, 97/15/0051).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 28. Februar 2002
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