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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des N in B, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralie 1,
gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des Arbeitsmarktservice vom 14. Mai 1999,
ZI. LGSV/3/13115/1999 ABA 946740, betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach § 4c Abs. 2 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des
Arbeitsmarktservice (belangte Behdrde) vom 14. Mai 1999 wurde der am 27. Janner 1999 gestellte Antrag des


file:///

Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Befreiungsscheines gemafR § 4c Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
- AusIBG abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der am 30. Janner 1976 geborene
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Familienzusammenfiihrung zu seinem in Osterreich lebenden Vater, einem gemal
Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
Assoziation, eingerichtet durch das Abkommen zur Grindung eines Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 12. September 1963 (im Folgenden: ARB Nr. 1/80), berechtigten
tiirkischen Arbeitnehmer nach Osterreich gekommen sei und am 24. April 1992 seinen ersten Sichtvermerk erhalten
habe. Der Beschwerdefuhrer habe lediglich in der Zeit vom 7. Janner 1992 bis zum 6. Juli 1994, vom 14. Februar 1995
bis zum 23. November 1995, vom 17. Janner 1998 bis zum 25. Janner 1998 und vom 12. Mdrz 1998 bis zum
30. August 1998 einen gemeinsamen Wohnsitz im Sinne der Familieneinheit mit seinem Vater gehabt und weise somit
keine ununterbrochene Familieneinheit in der Dauer von mindestens drei Jahren mit diesem auf. Unbestritten habe er
in der Zeit vom 7. Juli 1994 bis zum 13. Februar 1995, vom 24. November 1995 bis zum 16. Janner 1998, vom
26. Janner 1998 bis zum 11. Marz 1998 und seit dem 31. August 1998 bis laufend keinen gemeinsamen Wohnsitz im
Sinne der Familieneinheit mit seinem Vater gehabt. Weiters sei unbestritten geblieben, dass der getrennte Wohnsitz in
den angeflhrten Zeitrdumen jedenfalls nicht auf Grund einer auswartigen Beschaftigung erforderlich gewesen ware.

Nach auszugsweiser Wiedergabe von Urteilen des Europaischen Gerichtshofes sowie des Verwaltungsgerichtshofes
fihrte die belangte Behérde aus, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis einer mindestens dreijahrigen
ununterbrochenen Lebensgemeinschaft mit seinem Vater nicht erbracht habe und auch kein Vorbringen erstattet
habe, das objektive Grinde, wie zum Beispiel eine auswartige Beschaftigung, welche die getrennten Wohnsitze
rechtfertigen kénnten, vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG lautet:
Turkische Staatsangehdrige

"8 4c. (1) FUr tOrkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfullen.

(2) Turkischen Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen.

(3) Die Rechte tirkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberthrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB Nr. 1/80) lautet:

"Art. 7

Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehdrenden tlrkischen Arbeitnehmers, die
die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den

Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorranges das



Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort
seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;
- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten

Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemaflen
Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in den betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemaR
beschaftigt war."

Wie der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf Judikatur des EuGH - bereits wiederholt dargelegt hat (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 1. Oktober 1997, ZI. 97/09/0131, vom 20. Mai 1998, ZI.97/09/0009, und vom 27. Oktober 1999,
Z1.97/09/0012), verlangt die praktische Wirksamkeit des Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80, dass sich die
Familienzusammenfuhrung wahrend einer bestimmten Zeit im tatsachlichen Zusammenleben des Betroffenen mit
dem Arbeitnehmer in hauslicher Gemeinschaft manifestiert. Daraus folgt, dass der Betroffene zumindest wahrend des
in Art. 7 Satz 1 erster Gedankenstrich des ARB Nr. 1/80 vorgesehenen Zeitraums von drei Jahren tatsachlich eine
Wohngemeinschaft mit diesem Arbeitnehmer fuhrt. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn objektive Gegebenheiten
es rechtfertigen, dass der Wanderarbeitnehmer und sein Familienangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat nicht

zusammenleben.

Der Europadische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 17. April 1997 in der Rechtssache C-351/95 (Kadiman)
ausgefuhrt, dass es Zweck des Art. 7 Satz 1 erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 sei, "die tatsachliche
Zusammenfuhrung des turkischen Arbeitnehmers und seiner Familienangehorigen im Aufnahmemitgliedstaat zu
foérdern”, weshalb "die nationalen Behdrden grundsatzlich verlangen (kénnten), dass die Familienangehdrigen
wahrend der ersten drei Jahre mit dem Wanderarbeitnehmer zusammenleben" (RandNr. 46 des angefliihrten Urteils).
Aus dem Geist und Regelungszweck dieser Vorschrift folge somit, "dass der Familienangehdrige grundsatzlich seinen
Wohnsitz wahrend dieser drei Jahre ununterbrochen bei dem tirkischen Arbeitnehmer haben muss" (RandNr. 47).
Diese Auslegung bedeute jedoch nicht, dass sich der Betroffene nicht aus berechtigten Grinden fir einen
angemessenen Zeitraum vom gemeinsamen Wohnsitz entfernen durfte, z.B. um Urlaub zu machen oder seine

Familien im Heimatland zu besuchen (RandNr. 48).

In seinem Urteil vom 16. Marz 2000 in der Rechtssache C- 329/97 (Ergat), Slg. 2000, 1-1487, hat der Europaische
Gerichtshof weiters ausgefuhrt, dass die Mitgliedstaaten nicht befugt sind, auch noch nach Ablauf der in Art. 7 Satz 1
erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 vorgesehenen drei Jahre den Aufenthalt eines Familienangehdrigen eines
tUrkischen Arbeitnehmers davon abhangig zu machen, dass der Betroffene auch weiterhin eine Lebensgemeinschaft
mit seiner gemal’ Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 berechtigten Bezugsperson fuhrt (RandNr. 38 dieses Urteiles).

Dem Beschwerdefihrer wurde im vorliegenden Fall unbestritten im Sinne des Art. 7 ARB Nr. 1/80 die Genehmigung
erteilt, zu seinem gemaR Art. 6 Abs. 1 leg. cit. berechtigten Vater nach Osterreich zu ziehen; auch die RechtmaRigkeit
seines Aufenthaltes und die Ordnungsgemaliheit seines Wohnsitzes im Sinne des Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80 bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides steht nicht in Frage. Dem Beschwerdefihrer ware daher ein
Befreiungsschein gemal3 § 4c Abs. 2 AuslBG auszustellen, wenn er zunachst wahrend des in Art. 7 Satz 1 erster
Gedankenstrich vorgesehenen Zeitraumes von drei Jahren tatsachlich in Wohngemeinschaft mit seinem Vater in
Osterreich gelebt und - auf Grund der dadurch nach der angefiihrten Vorschrift erworbenen Berechtigung - weiters
einen ordnungsgemaflen Wohnsitz von mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet aufzuweisen hatte.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch unbestritten nach seiner Einreise in Osterreich nicht langer als etwa zweieinhalb
Jahre ununterbrochen im gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater gelebt, anschlieBend daran wohnte er nach der
Aktenlage zwar in derselben Gemeinde wie sein Vater, jedoch an einer anderen Adresse. Erst in der Beschwerde fuhrt
der Beschwerdeflhrer aus, er habe in unmittelbarer Nahe zu seinem Vater gewohnt; auch wahrend der Zeitraume, in
denen er und sein Vater nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt hatten, seien sie raumlich nicht voneinander getrennt

gewesen und hdtten auch wahrend dieser Zeit ein intensives Familienleben im Sinne einer Familiengemeinschaft

gepflegt.
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Dieses Vorbringen ist als eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung im Sinne des§ 41
Abs. 1 VWGG zu werten, und es kann der belangten Behorde angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer
im malgeblichen Zeitraum bereits mehr als 18 Jahre alt war, nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie im
vorliegenden Fall nicht von Amts wegen nahere Erhebungen dahingehend angestellt hat, ob einerseits - ungeachtet
der getrennten Wohnsitze des Beschwerdeflihrers und seines Vaters - dennoch angesichts eines tatsachlich geftihrten
gemeinsamen Haushaltes oder einem solchen gleich zu setzender familiarer Kontakte von einem Zusammenleben im

gemeinsamen Haushalt auszugehen gewesen ware.

Dass aber objektive Gegebenheiten es rechtfertigten, dass der Beschwerdefuhrer, der sein Begehren auf Ausstellung
eines Befreiungsscheines aus dem Umstand des Familiennachzuges zu seinem Vater herleiten will, mit diesem
wahrend der Mindestfrist von drei Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt hat, hat der Beschwerdefuhrer weder

im Verwaltungsverfahren noch auch in der Beschwerde ausgefihrt.
Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war im Grunde des8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG entbehrlich.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG i.V.m.8 41 AMFG und der Verordnung BGBI. Il
Nr. 501/2001.

Wien, am 28. Februar 2002
Gerichtsentscheidung
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