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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §19;
VStG §20;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des H in M/BRD, vertreten
durch die Partnerschaft von Rechtsanwalten Cerha, Hempel & Spiegelfeld in 1010 Wien, Parkring 2A, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 21. Dezember 1999, ZI. UVS-07/A/37/350/1999/9,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit - hinsichtlich seines Schuldausspruches in Rechtskraft erwachsenen - Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien vom 26. Mai 1999 wurde der Beschwerdefiihrer der Begehung einer Verwaltungsubertretung gemaR § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe
es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A Handelsgesellschaft mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin im Zeitraum 13. August bis 14. September 1997 eine naher bezeichnete Ausldnderin ohne die
erforderlichen arbeitsmarktbehdérdlichen Genehmigungen als Bauhelfer beschaftigt habe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Mai 2000 wurde der (am 11. November 1999 auf die Bekampfung der Hohe der verhangten
Geldstrafe eingeschrankten) Berufung des Beschwerdeflhrers gemald 8 66 Abs. 4 AVG dahingehend Folge gegeben,
dass die in erster Instanz Uber den BeschwerdefUhrer nach dem ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG verhangte
Geldstrafe aufS 10.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 Tage und der erstinstanzliche Verfahrenskostenbeitrag auf
S 1.000,-- herabgesetzt wurden; ein Kostenbeitrag fur das Berufungsverfahren wurde nicht verhangt (8 65 VStG).
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Zur Strafbemessung flihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maligebenden
Rechtslage aus, der Unrechtsgehalt derillegalen Beschaftigung von ausldndischen Arbeitskraften sei (aus den im
einzelnen dargelegten objektiven Kriterien) grundsatzlich erheblich. Die Erstbehdrde habe (zu Unrecht) den
Tatzeitraum als erschwerend gewertet; dieser sei jedoch beim Unrechtsgehalt zu berucksichtigen. Der Tatzeitraum sei
nicht bloB kurz gewesen; es sei aber zu bertcksichtigen, dass die Auslanderin nach dem Ende des Tatzeitraumes eine
Arbeitserlaubnis erhalten habe, sodass der Unrechtsgehalt nicht als gravierend anzusehen sei. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers kénne nicht als gering angesehen werden, da weder hervorgekommen sei, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen gewesen sei, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
habe, oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden
kénnen. Als mildernd zu werten seien die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers und die Anmeldung der
Auslanderin zur Sozialversicherung, weil der Beschwerdefihrer sich dadurch der Gefahr der Entdeckung ausgesetzt
habe. Zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen habe der Beschwerdefuhrer keine Angaben gemacht; der Einschatzung
der Behodrde erster Instanz werde nicht entgegengetreten. Sorgepflichten seien nach der Aktenlage nicht
hervorgekommen. Im Hinblick auf den von S 10.000,-- bis S 60.000,-- reichenden Strafrahmen sowie die angefuhrten
Strafzumessungsgrinde - insbesondere das Hinzutreten eines weiteren Milderungsgrundes - habe die verhangte
Strafe im angefUhrten Ausmal3 herabgesetzt werden kdnnen. Da die Milderungsgriinde nicht als tberwiegend im Sinne
des 8 20 VStG eingestuft werden kénnten, sei die Anwendung dieser Bestimmung nicht in Betracht gekommen. Far die
spruchgemaRe Entscheidung hatten auch spezial- und generalpraventive Erwagungen gesprochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Anwendung der
Bestimmungen der 88 20 und 21 VStG bei der Strafbemessung verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, verzichtete auf Erstattung einer
Gegenschrift und verzeichnete den Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Gemal? § 21 Abs. 1 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann dem
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Nach der Strafbestimmung des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist der Beschuldigte zu bestrafen bei unberechtigter
Beschaftigung von hoéchstens drei Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
S 10.000,-- bis zu S 60.000,-- im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 120.000,-- bei
unberechtigter Beschéaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschdftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 20.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 40.000,-- bis
S 240.000,--.

Die Anwendung des § 20 VStG (auRerordentliche Milderung der Strafe) setzt somit u.a. voraus, dass die vorliegenden
Milderungsgriinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgriinde erheblich
Uberwiegen. Dass diese Voraussetzung zutrifft oder nicht zutrifft, hat die Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides
in nachvollziehbarer (nachprifbarer) Weise aufzuzeigen. Dazu ist es erforderlich, die zum Tragen kommenden
Milderungs- und Erschwerungsgriinde einander gegenuber zu stellen und deren Bedeutung im Rahmen des konkret
gegebenen Sachverhaltes zu bewerten (vgl. das Erkenntnis vom 16. Oktober 2001, ZI. 99/09/0058, und die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, zweite Auflage 2000, Seite 381 f, wiedergegebene hg. Judikatur).

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde geltend, es liege kein Erschwerungsgrund vor und die
festgestellten Milderungsgriinde seien als Uberwiegend anzusehen. Die belangte Behdrde habe nicht begrindet, wieso
die Voraussetzungen gemaR § 20 VStG nicht vorgelegen seien.
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Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht. Die belangte Behorde begrindete zwar, weshalb innerhalb
des angewendeten ersten Strafrahmens die Strafe herabzusetzen sei, sie hat allerdings nicht nachvollziehbar
dargelegt, wieso die vorliegenden Milderungsgrinde - denen kein Erschwerungsgrund gegenubersteht - ihrem
Gewicht nach nicht derart als tberwiegend anzusehen seien, dass die Strafbemessung innerhalb des aus § 20 VStG

sich ergebenden Strafrahmens zu erfolgen hatte.

Da die belangte Behotrde in dieser Hinsicht keine (zumindest keine hinreichend Uberprifbare) Begrindung im
angefochtenen Bescheid aufgezeigt hat, war dieser gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der in der Beschwerde geltend gemachte "weitere" Milderungsgrund, die Tat habe keinen Schaden herbeigefihrt, liegt
nicht vor, weil bei Ungehorsamsdelikten der Nichteintritt eines Schadens schon nach dem Zweck der Strafdrohung
nicht als Milderungsgrund in Betracht kommt (vgl. die bei Walter/Thienel, a. a.0., Seite 355, E 360 wiedergegebene hg.
Judikatury).

In der Beschwerde wird insgesamt betrachtet kein malRgebender Umstand dargetan, der die Beurteilung der belangten
Behdrde, die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 VStG seien nicht vorgelegen, rechtswidrig erschienen lieRe, zumal dem
Beschwerdefiihrer zwar kein gravierendes Verschulden vorzuwerfen ist, sein Verhalten aber doch nicht als ein solches
anzusehen ist, dass hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich
zurlckbleibt, kann doch bei Fehlen eines funktionierenden Kontrollsystem bezlglich der Einhaltung der
Bestimmungen des AusIBG - welches vorliegend nicht eingerichtet war und auch nicht hinreichend dargetan wurde -
von einem nur geringfligigen Verschulden des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 21 Abs. 1 VStG im vorliegenden Fall
nicht gesprochen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI. 99/09/0166, und die bei Walter/Thienel,
a. a.0. Seite 394f, E 41, 43 und 46-48 wiedergegebene Judikatur).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 28. Februar 2002
Schlagworte
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