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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des jl, geboren 1981, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 2. April 2001,
ZI. St 199/00, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Ober0sterreich (der
belangten Behdrde) vom 1. Marz 2000 wurde gegen den Beschwerdeflhrers, einen jugoslawischen Staatsangehorigen,
gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur
die Dauer von funf Jahren erlassen.

1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 2. April 2001 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 15. Mai 2000 auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes gemalR & 44
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass er sich seit 1990 in Osterreich aufhielte und die Hilfte seines Lebens
hier verbracht hatte. Sein Vater wiirde seit Gber 15 Jahren in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer wére seit
21. August 1997 verheiratet und seit 1. Mai 1999 Vater einer Tochter. Seit 26. April 2000 ware er als Hilfsarbeiter
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beschaftigt. Seit 1. Februar 2000 wiirde seine Gattin und die Tochter bei ihm in Osterreich leben. Diese hitten einen
Asylantrag gestellt. Er wirde seine Straftaten bereuen und hatte seit dem Zuzug seiner Frau und seiner Tochter ein
"neues Leben" begonnen.

Das Aufenthaltsverbot sei deshalb verhangt worden, weil der Beschwerdefihrer am 21. September 1999 wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls bzw. Bandendiebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten, davon vier Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden sei. Die zur Begriindung
des Aufhebungsantrages vorgebrachten persdnlichen und familidren Umstande seien bereits bei Erlassung des
Aufenthaltsverbotes berucksichtigt worden. Die darlUber hinausgehenden persénlichen und familidren Umstande
(nunmehr lebten die Gattin und das Kind als Asylwerber in Osterreich beim Beschwerdefiihrer) seien nicht dergestalt,
dass sie eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes rechtfertigten. Die persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers
seien - ebenso wie bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes - nicht unbeachtlich. Der Aufenthalt der Gattin und des
Kindes des Beschwerdeflihrers seien in ihrem Gewicht zu relativieren, weil diese Personen zu einem Zeitpunkt nach
Osterreich gekommen seien, als dem Beschwerdefiihrer der Aufenthalt bereits verboten gewesen sei. Sie hitten daher
nicht mit einem langeren Aufenthalt in Osterreich rechnen kénnen. Die Gattin und die Tochter seien nur nach dem
Asylgesetz vorlaufig aufenthaltsberechtigt. Es misse daher zumindest die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden,
dass die Aufenthaltsberechtigung nach negativer Beendigung des Asylverfahrens wieder wegfalle. Aber selbst ein
positiver Abschluss des Asylverfahrens kénnte am Ergebnis der Abwagung nichts andern, woégen doch die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen strafbaren Handlungen sehr schwer. Bereits bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes
sei hervorgestrichen worden, dass der Beschwerdefiihrer trotz eines gemalRR § 9 Abs. 1 Z. 1 Jugendgerichtsgesetz
vorlaufig eingestellten Gerichtsverfahrens neuerlich straffallig geworden sei. Er habe eine Vielzahl von strafbaren
Handlungen, wobei es sich teilweise um Verbrechen handle, begangen. Das zwischenzeitige Wohlverhalten kénne nicht
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers den Ausschlag geben, sei doch bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
das Wohlverhalten wahrend der Gultigkeitsdauer vorausgesetzt worden. In Anbetracht der Schwere der Verfehlungen
sei die seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes verstrichene Zeit zu kurz, um abschatzen zu kdnnen, ob die Grinde fiir
diese Malinahme wieder weggefallen seien. Von der Behdrde werde "positiv vermerkt", dass der Beschwerdefihrer
sein strafbares Verhalten bereue, ihm das Unrecht bewusst geworden sei und er danach trachte, ein ordentliches
Leben zu fuhren. Er misse jedoch noch Uber einen ldngeren Zeitraum beweisen, dass die vorgebrachte positive
Einstellung auch in Zukunft beibehalten werde.

2. Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu
seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir maligebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
Malnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach & 44 FrG ist maRgeblich, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose im Grund des § 36 Abs. 1 FrG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund der 88 37 und 38 FrG zuldssig ist. Bei
der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit
dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis
vom 22.Janner 2002, ZI. 2001/18/0146.)

2.1. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot wurde mit dem am 7. Marz 2000 (Zustellung an den Beschwerdefihrer)
erlassenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Marz 2000 verhangt. Der vorgebrachte Umstand, dass die Gattin
und das gemeinsame Kind in Osterreich beim Beschwerdefiihrer lebten, ist somit nicht erst nach Erlassung des
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Aufenthaltsverbotes eingetreten. Dieser Umstand muss daher im Rahmen der Beurteilung des vorliegend
angefochtenen Bescheides auBer Betracht bleiben, weil - wie dargestellt - die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltsverbotsbescheides nicht mehr Uberpraft werden kann.

Das Wohlverhalten im Zeitraum von nur einem Jahr und einem Monat seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist auch
unter Berucksichtigung der nach dem Vorbringen auf Grund des Zusammenlebens mit Frau und Kind geanderten
Einstellung nicht geeignet, die fir die Verhangung des Aufenthaltsverbotes ausschlaggebende Gefahr als weggefallen
oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen, zumal der Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom
21. September 1999 nach der bei den Akten erliegenden Urteilsausfertigung mehrere gewerbsmafig und teilweise als
Mitglied einer Bande begangene Diebstahle bzw. Einbruchsdiebstdhle zu Grunde liegen.

Dem Beschwerdevorbringen, aus der teilbedingt nachgesehenen Strafe ergebe sich eine vom Gericht erstellte positive
Prognose, ist entgegenzuhalten, dass die Fremdenpolizeibehérde die Frage, ob ein Aufenthaltsverbot zu verhangen
bzw. aufrecht zu erhalten ist, unabhangig von den die teilbedingte Nachsicht der Strafe begriindenden Erwagungen
des Gerichtes ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdengesetzes zu beurteilen hat (vgl. aus der standigen
hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 9. Februar 1999, Zlen. 99/18/0015, 0033, mwN).

2.2. Da der Beschwerdefiihrer somit weder eine relevante Minderung der von ihm ausgehenden Gefdhrdung
mafgeblicher 6ffentlicher Interessen noch eine relevante Verstarkung seiner persénlichen Interessen seit Erlassung
des Aufenthaltsverbots dargetan hat, kann die von der belangten Behoérde erkennbar vertretene Ansicht, die in § 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei weiterhin gerechtfertigt und die Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und
Abs. 2 FrG gehe nach wie vor zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers aus, im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

3. Den geriugten Verfahrensmangeln, die belangte Behtrde habe die Abwagung gemalR § 37 FrG nicht ausreichend
begriindet und keine Feststellungen zu den Straftaten des BeschwerdefUhrers getroffen, kommt daher jedenfalls keine

Relevanz zu.
4. Aus den dargestellten Griinden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemafl3 § 39 Abs. 2 Z. 6 FrG Abstand genommen

werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 12. Marz 2002
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