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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des a, geboren 1971, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 26. April 2001, ZI. SD 935/00, betreffend
Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. April 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen Staatsangehorigen, gemald § 49
Abs. 1iVm § 48 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
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Der Beschwerdefuhrer sei seit 9. Juni 1999 mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Nachdem ein
gegen ihn im Jahr 1998 erlassenes Aufenthaltsverbot behoben worden sei, sei ihm eine von 1. Oktober 1999 bis
30. September 2000 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt worden.

Mit Urteil des Schoffengerichts beim Amtsgericht Passau vom 9. Mai 2000 sei der Beschwerdefihrer wegen des
gemeinschaftlichen, gewerbsmafligen Einschleusens von Auslandern in drei tatmehrheitlichen Fallen schuldig erkannt
und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt worden.
Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer mit dem Pkw seiner Gattin am 25. Dezember 1999 und am
26. Dezember 1999 jeweils vier ruménische Staatsangehérige von Osterreich nach Deutschland verbracht habe, wobei
er pro Schleusungsfahrt S 5.500,-- (EUR 399,70) erhalten habe. Am 27. Dezember 1999 habe der Beschwerdefihrer den
genannten Pkw an fiinf rumanische Staatsangehdrige verkauft, woflr er zusatzlich zum Schleusungslohn von S 5.500,--
den Kaufpreis von S 1.500,-- bekommen habe. Mit diesem Pkw seien die finf rumanischen Staatsangehérigen nach

Deutschland gelangt, wo sie festgenommen worden seien.

Ob dieses Urteil den Erfordernissen des 8 73 StGB entspreche, kdnne dahinstehen. Das dieser Verurteilung zu Grunde
liegende Fehlverhalten erfille namlich zweifelsfrei den in 8 36 Abs. 2 Z. 5 FrG normierten Tatbestand, auf welchen als
Orientierungsmalistab zurlckgegriffen werden kénne. AulBer Zweifel stehe, dass die wiederholte Schlepperei um des
eigenen Vorteils willen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in erheblichem AusmaR gefdhrde. Die Voraussetzung
zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grund des 8 48 Abs. 1 FrG sei daher gegeben.

Auf Grund der seit etwas weniger als zwei Jahren bestehenden Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und dem
berechtigten inlandischen Aufenthalt auf Grund einer Niederlassungsbewilligung sei das Aufenthaltsverbot mit einem
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung
von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, Verhinderung
strafbarer Handlungen) dringend geboten. Wer sich wie der Beschwerdefihrer gerade zwei Monate rechtmalig im
Bundesgebiet niedergelassen habe und bereits damit beginne, der gewerbsmaRigen Schlepperei nachzugehen, bringe
nachhaltig seine Negierung maligeblicher Rechtsvorschriften zum Ausdruck. An der Bekampfung des
Schlepperunwesens bestehe ein besonders grofBes offentliches Interesse. Die gewerbsmaRige Schlepperei stelle
angesichts der damit verbundenen Ausnutzung der Not der Geschleppten, der fast zwangslaufigen Folgekriminalitat
und der besonderen Nahe zur organisierten Kriminalitdt eine besonders schwer wiegende Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen dar. Vorliegend komme hinzu, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits vor seiner nunmehrigen
EheschlieBung eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung nach Deutschland
bestanden habe. Erst durch die EheschlielBung habe der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt legalisieren kénnen.
Bereits wenige Wochen spater sei er straffallig geworden. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei daher im Grund des
§ 37 Abs. 1 FrG dringend geboten.

Das Berufungsvorbringen kénne daran nichts andern. Der seit Begehung der Straftat verstrichene Zeitraum sei
jedenfalls zu kurz, um eine positive Verhaltensprognose abgeben zu kdnnen. Die geltend gemachten familidren
Bindungen hatten den Beschwerdeflihrer nicht davon abgehalten, die festgestellten Straftaten zu begehen. Erwadhnt
sei, dass der Schwiegervater des Beschwerdeflhrers vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen Schlepperei nach
§ 105 Abs. 2 FrG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden sei.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG sei auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes ableitbare
Integration des BeschwerdefUhrers Bedacht zu nehmen gewesen. Die soziale Komponente dieser Integration werde
durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers in ihrem Gewicht gemindert. Unter Berlcksichtigung seiner
familidren und beruflichen Bindungen sei das dem Beschwerdefiihrer zuzuschreibende Interesse an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet dennoch als nicht gering zu bezeichnen. Das im Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers
gegriindete offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes woge jedoch deutlich schwerer.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer ist unstrittig mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Fir ihn gelten daher
gemal 8§ 49 Abs. 1 iVm 8 47 Abs. 3 FrG die Bestimmungen flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn ist gemal3 § 48 Abs. 1 erster Satz FrG nur zuldssig, wenn auf Grund seines Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die Bestimmungen des § 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG bei
der Frage, ob gegen einen EWR-Burger oder begtinstigten Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist,
insofern von Bedeutung, als ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten
Voraussetzungen erlassen werden darf und auf den Katalog des § 36 Abs. 2 leg. cit. als "Orientierungsmal3stab"
zuruckgegriffen werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. Méarz 2001, ZI. 2001/18/0029, mwN).

2.1. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, die festgestellten, dem - bei den Akten erliegenden - Urteil des
Schoéffengerichts beim Amtsgericht Passau vom 9. Mai 2000 zu Grunde liegenden Taten begangen zu haben. Demnach
hat er am 25. und 26. Dezember 1999 jeweils vier rumanische Staatsangehdrige - die Gber keine Berechtigung zum
Aufenthalt in Deutschland verfiigten - von Osterreich nach Deutschland verbracht, wobei er pro Fahrt etwa EUR 400,--
erhalten hat. Am 27. Dezember 1999 hat er einen Pkw an fiinf rumanische Staatsangeharige zur illegalen Einreise nach

Deutschland verkauft, wofur er - zusatzlich zum Kaufpreis fur den Pkw - wieder etwa EUR 400,-- erhalten hat.

Nach dem Beschwerdevorbringen bedeutet die Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefuhrer
den seiner Frau gehdrigen Pkw verkauft habe, einen "inneren Widerspruch". Dem ist - abgesehen davon, dass es sich
hiebei nicht um einen fir die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes wesentlichen Punkt handelt - zu entgegnen, dass

etwa auch der Vertreter des Eigentlimers eine Sache - in einem untechnischen Sinn - "verkauft".

2.2. GemaR & 36 Abs. 2 FrG idF BGBI. | Nr. 134/2000 hat als - die Erlassung eines Aufenthaltsverbots rechtfertigende -
bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder (Z. 5) Schlepperei begangen oder an
ihr mitgewirkt hat.

"Schlepperei" wird in 8 104 Abs. 1 FrG idF des insoweit am 1. Juli 2000 in Kraft getretenen BGBI. | Nr. 34/2000 wie folgt
definiert:

"Wer die rechtswidrige Einreise eines Fremden in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einen
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, dass dies gegen einen nicht bloR geringfiigigen Vermogensvorteil
far ihn oder einen anderen geschieht (Schlepperei), ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen."

Da der Beschwerdefiihrer die rechtswidrige Einreise von Fremden nach Deutschland, somit in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union, gegen den keineswegs nur geringfliigigen Vermogensvorteil von etwa EUR 400,-- je Fahrt
gefordert hat, ist seine Tat als Schlepperei im Sinn dieser Bestimmung zu qualifizieren.

Die Ansicht der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer habe den - wie dargestellt als Orientierungsmalstab
heranzuziehenden - Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 5 FrG verwirklicht, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2.3.8 104 Abs. 1 FrG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 34/2000 definierte Schlepperei als "Férderung der rechtswidrigen
Ein- oder Ausreise eines Fremden, gleichgultig ob sie vor oder nach dem Grenzlbertritt oder wahrend des Aufenthaltes
des Fremden im Bundesgebiet gewahrt wird". Da die belangte Behérde nicht festgestellt hat, ob durch den
GrenzUbertritt der vom Beschwerdefihrer geschleppten Personen neben deutschen Einreisebestimmungen auch
Osterreichische Ausreisebestimmungen verletzt wurden, konnte auf Grund des festgestellten Sachverhaltes nicht
beurteilt werden, ob der Beschwerdefihrer Schlepperei im Sinn dieser - im Zeitpunkt der Tatbegehung in Kraft
stehenden - Bestimmung begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2000, ZI. 98/18/0357).

Anlasslich der Anderung des § 104 FrG durch die genannte Novelle wurde keine Ubergangsregelung erlassen. Die
belangte Behdrde hatte daher im erst nach dem 1. Juli 2000 erlassenen angefochtenen Bescheid die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer Schlepperei begangen hat, bereits nach 8 104 Abs. 1 FrG idF BGBI. | Nr. 34/2000 zu beurteilen.
Gegen dieses Ergebnis bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, weil das in Art. 7 EMRK normierte
Rickwirkungsverbot nur fur Strafen gilt (vgl. etwa Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts8 (1996), Rz 494) und es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe, sondern um
eine administrativ-rechtliche MalRnahme handelt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998,
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ZI. 98/18/0358).

2.4. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG setze eine Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht voraus, kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil die belangte Behorde die Verwirklichung dieses - als
Orientierungsmalf3stab heranzuziehenden - Tatbestandes nicht angenommen hat. Auch die "bisherige Dauer der Ehe"
hat die belangte Behdrde nicht "als Grund flr die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbot" herangezogen.

3. Da der BeschwerdefUhrer bereits kurze Zeit nach der Aufhebung eines friher erlassenen Aufenthaltsverbots und
der anschlieBenden Legalisierung seines Aufenthalts insgesamt 13 Personen entgeltlich geschleppt hat, begegnet die
Ansicht der belangten Behorde, dass er durch sein Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und
daher die in § 48 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

4. Bei der Interessenabwagung gemaBl 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen, seine rechtmaliige Niederlassung seit
1. Oktober 1999 und seine "beruflichen Bindungen" bertcksichtigt. Zu Recht hat sie auf die Minderung der sozialen
Komponente der Integration durch die Schleppertatigkeit des Beschwerdefihrers hingewiesen.

Den dennoch nicht unbeachtlichen persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die aus der entgeltlichen Schlepperei von insgesamt 13 Personen resultierende Gefahrdung offentlicher
Interessen gegenuber. Im Hinblick auf das besonders groRe offentliche Interesse an der Bekampfung des
Schlepperunwesens (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2001, ZI. 2000/18/0072) ist die Ansicht der belangten
Behorde, die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens)) dringend geboten (§ 37 Abs. 1
FrG) und die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie
wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG), frei von
Rechtsirrtum.

5. Mit seinen Verfahrensrigen, die belangte Behdrde habe die Akten des Amtsgerichtes Passau und des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien nicht beigeschafft und seine Ehegattin nicht zeugenschaftlich vernommen,
gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, relevante Verfahrensmangel aufzuzeigen, bringt er doch nicht vor, zu welchen
konkreten, fur ihn glinstigen, Feststellungen die belangte Behorde bei Aufnahme dieser Beweise gekommen ware.

6. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

7. Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen

werden.

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 12. Marz 2002
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