jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/3/12
2000/01/0189

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2002

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Staatsbuirgerschaft;

Norm

AVG 845 Abs3;

B-VG Art130 Abs2;

StbG 1985 §10 Abs1 idF 1998/1/124;
StbG 1985 810 Abs1 Z1 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §10 Abs4 idF 1998/1/124;
StbG 1985 810 Abs4 Z1 idF 1998/1/124;
StbG 1985 810 Abs5 Z3 idF 1998/1/124;
StbG 1985 8§11 idF 1998/1/124;

StbG 1985 §16 Abs1 idF 1998/1/124;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
der MM in G, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Sackstral3e 36, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 15. Marz 2000, ZI. 2-11.M/325-97/16, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 15. Mdrz 2000 wies die Steiermarkische Landesregierung (die belangte Behorde) den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verleihung der Staatsburgerschaft und das Ansuchen um Erstreckung der Verleihung auf
ihren Gatten und die vier gemeinsamen Kinder gemal & 10 Abs. 4 Z 1, 8 16, 17 und 18 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) in Verbindung mit § 39 leg. cit. "i.d.g.F." ab.

Die Beschwerdefuhrerin sei erstmals am 6. Februar 1991, ihr Gatte am 30. April 1991 im Bundesgebiet zur Anmeldung
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gelangt. Die Beschwerdeflhrerin habe mit Eingabe vom 1. April 1998 um Verleihung der O&sterreichischen
Staatsburgerschaft unter gleichzeitiger Erstreckung auf ihren Gatten und ihre Kinder angesucht.

Der Magistrat der Landeshauptstadt Graz teile in seiner Stellungnahme mit, dass noch Sozialhilfemittel in der Hohe
von S 11.317,11 offen waren.

Das Arbeitsmarktservice Steiermark habe das Ansuchen um Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft aus
der Sicht des Arbeitsmarktes nicht befUrwortet. Aus der Versicherungszeitenbestatigung der Beschwerdefuhrerin sei
ersichtlich, dass sie von 1991 bis 13. September 1999 bei zwdlf verschiedenen Dienstgebern mit Unterbrechungen
beschaftigt gewesen und seit 24. September 1999 beim dreizehnten Dienstgeber beschaftigt sei. Aus der
Versicherungszeitenbestatigung ihres Gatten sei ersichtlich, dass er vom 1. August 1994 bis 6. Februar 1995 und vom
22. Februar 1995 bis 27. Marz 1995 beschaftigt gewesen sei. Aus einem Schreiben der Firma P. gehe hervor, dass er
seit 17. Dezember 1998 beschaftigt sei. Das heilRe, dass er seit seiner Einreise im Jahr 1991 vom 30. April 1991 bis
1. August 1994 und vom 27. Marz 1995 bis 17. Dezember 1998 keiner Beschaftigung nachgegangen sei.

Weiters sei aus dem Bericht der Bundespolizeidirektion Graz ersichtlich, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin am
16. Marz 1993 wegen des Verdachtes der Korperverletzung und des Hausfriedensbruches und am 21. Juni 1995 wegen
des Verdachtes der Urkundenunterdriickung zur Anzeige gebracht worden sei. Beide Verfahren seien eingestellt

worden.

Unter Wahrung des Parteiengehors sei der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. Oktober 1999 Gelegenheit
gegeben worden, zum vorliegenden Sachverhalt eine Stellungnahme abzugeben. Das durch ihren ausgewiesenen
Vertreter eingebrachte Schreiben sei zurtiickzuweisen gewesen, weil es verspatet eingebracht worden sei (Datum der
Hinterlegung 20. Oktober 1999; Eingang der Stellungnahme per Telefax am 5. November 1999).

Da die BeschwerdefUhrerin und ihr Gatte noch keinen zehnjahrigen ununterbrochenen Inlandswohnsitz vorweisen
kénnten, milsse neben der Erfullung der allgemeinen Einblrgerungserfordernisse ein  besonders
berucksichtigungswurdiger Grund im Sinn des § 10 Abs. 5 Z 1 bis 6 StbG vorliegen. Die im § 10 Abs. 57 1, 2 und 4
bis 6 leg. cit. geforderten besonders berUcksichtigungswirdigen Griinde trafen auf die Beschwerdefuhrerin nicht zu.
Der im § 10 Abs. 5 Z 3 leg. cit. geforderte Nachweis nachhaltiger persénlicher und beruflicher Integration sei durch den
festgestellten Sachverhalt nicht gegeben.

Der Antrag auf Erstreckung der Verleihung der Staatsbirgerschaft sei gemaRd § 18 StbG ebenfalls abzuweisen gewesen,
weil die Erstreckung der Verleihung nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur mit demselben
Erwerbszeitpunkt verflgt werden durfe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der Fassung der
Staatsblrgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Verleihung
§ 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

(4) Von der Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 kann abgesehen werden

1. aus besonders bertcksichtigungswirdigem Grund, sofern es sich um einen Minderjahrigen, der seit mindestens vier
Jahren, oder um einen Fremden handelt, der seit mindestens sechs Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hat, es sei denn, es ware in Abs. 5 hinsichtlich dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen;

(5) Als besonders bertcksichtigungswurdiger Grund (Abs. 4 Z 1) gilt insbesondere

3. der Nachweis nachhaltiger persdnlicher und beruflicher Integration



8 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausiibung des ihr in
8 10 eingeraumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen.

8 16. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft an einen Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2
bis 8 und Abs. 3 auf seinen mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu erstrecken, wenn ...

8 17. (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 und Abs. 3 zu
erstrecken auf

1. die ehelichen Kinder des Fremden,

§ 18. Die Erstreckung der Verleihung darf nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsburgerschaft und nur mit
demselben Erwerbszeitpunkt verflgt werden."

Da die BeschwerdefUhrerin unstrittig nicht auf einen ununterbrochenen zehnjahrigen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
zu verweisen vermag, erfillt sie die Verleihungsvoraussetzung gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG nicht. Davon kann im
vorliegenden Fall - wie von der belangten Behdrde erkannt - dann abgesehen werden, wenn ein besonders
berucksichtigungswurdiger Grund im Sinn des § 10 Abs. 4 Z 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 5 StbG vorliegt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein besonders berlcksichtigungswurdiger Grund fir die Verleihung der
Staatsburgerschaft vorliegt, handelt es sich um eine zwingende Verleihungsvoraussetzung. Eine nach § 11 StbG
vorzunehmende Ermessensentscheidung kommt daher erst dann in Betracht, wenn - zusatzlich zu den weiters
erforderlichen Verleihungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 StbG - jene nach § 10 Abs. 4 StbG gegeben ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, ZI. 99/01/0333, mwN).

8 10 Abs. 5 StbG enthélt eine demonstrative Aufzahlung, was unter einem besonders bertcksichtigungswurdigen
Grund zu verstehen ist. Ein solcher liegt nach der - vorliegend sachverhaltsbezogen in Betracht kommenden - Z 3
dieser Bestimmung bei "Nachweis nachhaltiger personlicher und beruflicher Integration" vor.

Nach den ErlautRV zur Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998 (1283 BIgNR 20. GP 8) wird der Nachweis nachhaltiger
personlicher und beruflicher Integration dann als erbracht gelten, wenn der Fremde sowohl beschaftigungsrechtlich
(z.B. Arbeitserlaubnis, Befreiungsschein) als auch fremdenrechtlich (z.B. unbefristete weitere
Niederlassungsbewilligung) eine bis auf weiteres gesicherte Position in Osterreich hat und hier persénlich nachhaltig
verankert ist (z.B. Familie lebt mit dem Fremden in Osterreich, Kinder besuchen die Schule usw.). Dass es bei der Frage
des AusmalRes der personlichen Integration eines Fremden auch auf in diesem Beispiel nicht genannte Umstande
ankommen soll, ergibt sich ebenfalls aus den zitierten Erlauterungen (aaO., 5). Darnach verfolgt namlich die
Staatsbulrgerschaftsgesetznovelle 1998 das Ziel, die Integration des Fremden als das fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft mal3gebliche Kriterium zu verankern. Hiebei solle dem Integrationsmerkmal "Deutschkenntnisse"

besonderes Gewicht zukommen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. September 2000, ZI. 2000/01/0081, ausgesprochen hat,
kann eine "nachhaltige personliche und berufliche Integration" (im Sinne eines besonders berucksichtigungswurdigen
Grundes) nur dann vorliegen, wenn bei einer Gesamtbetrachtung der dafur mafRgeblichen Umstande jedenfalls ein
solches Mal3 an Integration gegeben ist, dass sich der Fall des Einblrgerungswerbers von der tblichen Situation, in der
sich ein Fremder nach einem gleich langen inlandischen Aufenthalt bei Ublicher Weise zu erwartenden
Integrationsbemuhungen befindet, deutlich abhebt. Die "nachhaltige persénliche und berufliche Integration" muss im
gegebenen Zusammenhang also deutlich tber dem Ausmal liegen, das von einem Fremden nach einem gleich langen
inlandischen Aufenthalt regelmaRig erwartet werden kann.

Im vorliegenden Fall verwies die Beschwerdeflhrerin schon in ihrem Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft
vom 20. Mérz 1998 auf den Aufenthalt ihres Ehegatten und ihrer - zum Teil in Osterreich geborenen - Kinder im Inland.

Die belangte Behorde, die offensichtlich die guten Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrerin nicht in Zweifel zog,
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beschrankte sich demgegentber darauf, Feststellungen dartber zu treffen, dass seitens der Landeshauptstadt Graz
Sozialhilfemittel "offen" seien, ohne naher festzustellen, ob jemand und allenfalls wer aus welchem Titel zu Zahlungen
verpflichtet sein sollte. Auch die weitere Feststellung, die Beschwerdeflhrerin sei von 1991 bis 1999 bei
zwolf  verschiedenen Dienstgebern mit Unterbrechungen beschaftigt gewesen und nunmehr beim
dreizehnten Dienstgeber beschaftigt, vermag der Annahme einer besonderen beruflichen Integration noch nicht
entgegen zu stehen, weil weder - anders als in dem dem hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, ZI. 2000/01/0015, zu
Grunde liegenden Fall - die Dauer der "Unterbrechungen" noch die Grinde hiefir, denen fur die Beurteilung der
Integration ebenfalls Bedeutung zukommt, festgestellt wurden. Wechselnde Beschaftigungsverhaltnisse fiir sich allein
sprechen nicht gegen die berufliche Integration (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2001, ZI. 2000/01/0156); bei der
Beurteilung des Anteiles der beruflichen Integration an einer in einer Gesamtbetrachtungzu priufenden
Uberdurchschnittlichen Integration kdame diesen Umstanden jedoch wesentliche Bedeutung zu.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass die Versaumung der gegenlber der Beschwerdefiihrerin
mit Erledigung vom 14. Oktober 1999 gesetzten Frist zur Stellungnahme die belangte Behorde nicht davon entband,
ein ordnungsgemales Verfahren im Hinblick auf die persdnliche und berufliche Integration der Beschwerdeflhrerin zu
fidhren und insbesondere ihre Stellungnahme zu berlcksichtigen, die sich detailliert mit ihren
Beschaftigungsverhaltnissen befasste (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd 12, E. 500 ff zu § 45
AVG).

SchlieBlich ~ stellt die undifferenzierte Bezugnahme auf die Beschaftigungszeiten des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin (wie den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen ist, ist er seit 17. Dezember 1998 dauernd
beschaftigt) und die ihn betreffenden Anzeigen wegen des Verdachtes der Begehung strafgerichtlich ahndbarer
Vergehen eine unzuldssige Gesamtbetrachtung von Verleihungswerberin und Erstreckungswerber dar (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. April 1999, ZI.97/01/1069). Diese Umstande waren im Fall eines vom Erstreckungswerber
gestellten, auf § 10 Abs. 4 Z. 1 StbG gestlitzten Verleihungsantrages allenfalls fir die Beurteilung seiner Integration von
Relevanz (auf die § 16 Abs. 1 StbG jedoch nicht abstellt); sie stehen jedoch in Anbetracht seines mehrjahrigen
inlandischen Aufenthaltes der Annahme der Nachhaltigkeit der Integration der Beschwerdefihrerin auch dann nicht
entgegen, wenn man grundsatzlich davon ausgeht, die persénliche und berufliche Integration des Ehegatten kdnne
sich auf die personliche Integration des Verleihungswerbers auswirken und bei deren (gesonderter) Beurteilung daher
indirekt von - in einem Zweifelsfall vielleicht ausschlaggebender - Bedeutung sein.

Da die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit den dargestellten Verfahrensmangeln belastete, war dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 12. Marz 2002
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000010189.X00
Im RIS seit

24.06.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/53733
https://www.jusline.at/entscheidung/50206
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/59062
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/3/12 2000/01/0189
	JUSLINE Entscheidung


