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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
der KA in W, geboren am 25. November 1976, vertreten durch Dr. Peter H. Jandl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
LandesgerichtsstralRe 6, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16. Mai 2001, ZI. 221.674/0-
X11/05/01, betreffend 88 6 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Nigeria, reiste ihren zuletzt getatigten Angaben zufolge am
29. Janner 2001 in das Bundesgebiet ein und beantragte in der Folge die Gewahrung von Asyl. Diesen Asylantrag wies
die belangte Behdrde mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Mai 2001 gemalR § 6 Z 2
und 3 AsylG als offensichtlich unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.); zugleich stellte sie gemaR & 8 AsylG iVm § 57 FrG fest,
dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt II).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin wahrend des gesamten Verfahrens
vorgebracht habe, wegen Grundsticksstreitigkeiten zwischen ihrer Familie und Bewohnern ihres Heimatdorfes aus
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Furcht vor lebensbedrohender Verfolgung seitens der Dorfbewohner geflichtet zu sein; im Zuge der
Auseinandersetzungen seien ihr Vater und ihr Bruder von Dorfbewohnern getétet und sei das Haus ihrer Familie
niedergebrannt worden. Des Weiteren habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, mit staatlichen Behdrden keine
Probleme gehabt zu haben. Auf Grund dieses Vorbringens musse zundchst festgehalten werden, dass die
geschilderten Grundstucksstreitigkeiten nicht einmal ansatzweise als "Verfolgung" aus einem der in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (FIKonv) genannten Grinde zu qualifizieren seien. Daflr, dass der Staat aus
asylrechtlich relevanten Grinden nicht willens oder nicht fahig ware, die Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung durch die
Dorfbewohner zu schiitzen, bestiinden keine Anhaltspunkte. Uberdies habe die dsterreichische Botschaft in Lagos in
einer aus anderem Anlass eingeholten Stellungnahme vom 30. Marz 2000 festgehalten, dass jede
Grundstuckstransaktion in Nigeria von der zustandigen Gemeinde begutachtet und genehmigt werden musse;
anlasslich dieses Vorganges werde jeweils klargestellt, wer Uber ein solches Grundstick verfigungsberechtigt sei; eine
"bereits ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Verfligungsrechten wirde in keiner Weise fir solche Personen ohne
Strafverfahren beendet werden". Im Hinblick auf diese Stellungnahme kénne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Sachverhalt - die
unrechtmafige Inanspruchnahme eines Grundstlickes durch Dorfbewohner und die geschilderte Untatigkeit der
Polizei trotz erfolgter Anzeige - nicht den Tatsachen entspreche. Zusammenfassend sei der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin daher gemaR &8 6 Z 2 und 3 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzuweisen gewesen.

Zu & 8 AsylG sei auszufuihren, dass die Anwendbarkeit des § 57 Abs. 2 FrG ausscheide. Da das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wie gezeigt, offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche, kdnne aber auch nicht abgeleitet
werden, dass ihr bei einer Rickkehr nach Nigeria eine Gefahr iS des Art. 3 EMRK - dies im Hinblick auf die Prifung nach
§ 57 Abs. 1 FrG - drohe. Der Vollstandigkeit halber sei bezliglich der angeblichen Bedrohung durch Dorfbewohner noch
angemerkt, dass die osterreichische Botschaft in ihrer Stellungnahme vom 30. Marz 2000 darauf hinweise - ungeachtet
dessen, dass die Anwendbarkeit des Art. 3 EMRK nicht auf Falle staatlicher und quasi-staatlicher Verfolgung
beschrénkt sei -, dass es in Nigeria tblich sei, "Stammeszwistigkeiten und Reibereien" durch Ubersiedlung in einen
anderen Landesteil auf Dauer und wirksam zu entgehen; so beende nach nigerianischen Verhéltnissen die
Ubersiedlung in einen anderen Teil Nigerias, insbesondere in Ballungsgebiete, einen allfilligen Streit mit allergréRter
Wahrscheinlichkeit, weil eine Nachsuche bzw. eine Ausfindigmachung eines solchen "Fllchtigen" einfach nicht moglich
sei. DarUber hinaus bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass der nigerianische Staat mdgliche gewalttatige
Auseinandersetzungen oder ethnische Spannungen zwischen Bevélkerungsgruppen billigen wirde. Schlie3lich - so die
belangte Behdrde abschliel3end - werde in einer weiteren Stellungnahme der 6sterreichischen Botschaft in Lagos vom
28. Februar 2000 betont, dass es in Nigeria zwar immer wieder zu Spannungen und sogar gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Stammen komme, dass diese Gewalttatigkeiten jedoch nicht von
staatlicher Seite ausgingen, sondern vielmehr Polizei und Militar jeweils zur Wiederherstellung der Ordnung, Ruhe und
Sicherheit eingesetzt wirden; die Regierung versuche durch Bekampfung der Korruption, Verstarkung der nationalen
Sicherheit, Forderung der Wirtschaft, Abbau der Arbeitslosigkeit und Schuldenerlass sowie Entwicklung der
AuBenwirtschaft die wirtschaftlichen und sicherheitsmaRigen Grundlagen fir ein geordnetes, ruhiges und
prosperierendes Staatswesen zu gewahrleisten. Die drohende Gefahr einer im gesamten nigerianischen Staatsgebiet
zu befiirchtenden unmenschlichen Behandlung sei daher im Fall der BeschwerdefUhrerin als zu gering einzuschatzen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu geraten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Asylantrage sind gemdall 8 6 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Das ist nach der von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung zunachst zugrunde gelegten Z 2 dieser
Bestimmung dann der Fall, wenn die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der
Asylwerber offensichtlich nicht auf die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv genannten Grinde zurtickzufihren ist.

Die belangte Behdrde ging davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin gemal ihrem Vorbringen ausschlie3lich "wegen
GrundstUcksstreitigkeiten" geflohen sei. Damit wurde sie den Angaben der Beschwerdefuhrerin allerdings nicht zur
Ganze gerecht. Richtig ist, dass die Beschwerdefihrerin Grundsticksstreitigkeiten als Anlass und Ausgangspunkt der
gegen sie gerichteten Verfolgung ins Treffen geflhrt hat. Sie hat dazu in der mundlichen Berufungsverhandlung
allerdings weiter Folgendes ausgefuhrt:

"...Einer der Polizisten riet mir, den Ort zu verlassen, weil die Dorfbewohner auch mir nach dem Leben trachten
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wurden, sie wollten die gesamte Familie ausrotten, um an das Land zu kommen.

... Ich weil3 nicht, ob man mich am Leben gelassen hatte, oder

trotzdem ermordet hatte, auch wenn ich ihnen das Land Uberlassen

hatte. ... Man hatte mich trotzdem getétet, wie man auch meinen

Vater und Bruder totete, ich weil das, auch wenn Sie mir nicht

glauben. ... Man wirde mich finden und téten, wenn man weil3, dass

ich am Leben bin und méglicherweise auch noch Kinder bekomme, die Anspruch auf dieses Land erheben kénnten. ..."

Dieses erganzende Vorbringen indiziert angesichts der erwahnten Ausrottung der gesamten Familie und der
Bezugnahme auf mégliche Kinder der Beschwerdefiihrerin, dass sie nunmehr schon auf Grund der Zugehdrigkeit zur
Familie des (ehemaligen) Grundstickseigentimers Verfolgung zu befirchten habe. Davon ausgehend kann aber nicht
vom "offensichtlichen" Fehlen eines Konventionsgrundes die Rede sein, wirde eine im Hinblick auf die Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Familie drohende Verfolgung doch dem Konventionsgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe unterfallen (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2002, ZI. 2000/20/0517).

Neben 8 6 Z 2 AsylG hat die belangte Behorde auch § 6 Z 3 leg. cit. als Grundlage ihrer Entscheidung herangezogen.
Dabei stiutzte sie sich freilich ausschliellich auf einen aus Anlass eines anderen Verfahrens eingeholten Bericht der
Osterreichischen Botschaft Uber Grundstickstransaktionen in Nigeria vom 30. Marz 2000, wonach - so der in den

Akten erliegende Bericht wortlich -

"Ein Handel mit '6ffentlichem Gut' ... nicht moglich" ist, "da jede Grundstickstransaktion von der zustandigen
Gemeinde begutachtet und genehmigt werden muss. Anlasslich dieses Vorganges wird jeweils klargestellt, wer tber
was verflgungsberechtigt ist. Eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Verflgungsrechten wirde i. k. W. ohne

Strafverfahren beendet werden, ..."

Schon der letztlich auslegungsbedurftige Inhalt dieser Stellungnahme verbietet es, allein gegrindet darauf die
offensichtliche Unglaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefihrerin anzunehmen, wozu kommt - worauf in der

Stellungnahme einleitend ausdrucklich hingewiesen wird -, dass sie (bloB) auf "einer ersten raschen Befassung des ho.

Vertrauensanwaltes" beruht. Im Ubrigen hétte eine ordnungsgemdiRe Beweiswiirdigung, wie der Vollstandigkeit halber
angemerkt sei, auch aulerhalb des Kalkils des8 6 Z 3 AsylG (dazu siehe naher das hg. Erkenntnis vom
21. August 2001, ZI.2000/01/0214) einerseits eine Auseinandersetzung mit dem gesamten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Einzelnen erfordert, wobei insbesondere auch auf die von ihr vor dem Bundesasylamt und in
der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid behaupteten Verletzungen und auf die in der mundlichen
Berufungsverhandlung erwahnte Bestechlichkeit/Bestechung der ortlichen Polizei einzugehen gewesen ware.
Andererseits hatte die belangte Behdrde aber auch nicht ausblenden dirfen, dass in dem ihrer Entscheidung
gleichfalls zugrunde gelegten Botschaftsbericht vom 28. Februar 2000 (und zum Teil auch im erstinstanzlichen
Bescheid) bezuglich der Situation in Nigeria von Korruption, heftiger Kriminalitat und Verteilungskampfen die Rede ist.
SchlieBlich hatte auch der in der Berufung erhobene Einwand, die Beschwerdeflhrerin sei infolge ihrer Anhaltung in
Schubhaft "psychisch verstort", einer Behandlung bedurft.

Soweit die belangte Behérde - allerdings ohnehin lediglich bei ihrer Beurteilung nach § 8 AsylG - Uberlegungen
dahingehend anstellte, die Beschwerdefiihrerin kénne sich durch eine Ubersiedlung in einen anderen Teil Nigerias,
insbesondere in Ballungsgebiete, der behaupteten Verfolgung durch die Bewohner ihres Heimatdorfes entziehen,
zeigt sie - abgesehen davon, dass der Einwand der Beschwerdefihrerin, sie kdnne Uberall in Nigeria gefunden werden,
nicht ndher behandelt wurde - von vornherein keinen im Rahmen des § 6 AsylG mafRgeblichen Gesichtspunkt auf.
Gleiches gilt fir die dem bekampften Bescheid allenfalls zugrunde liegende Annahme, die Beschwerdefiihrerin kdnnte
bei staatlichen Behérden Schutz vor der behaupteten Verfolgung finden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2002,
Z1.99/20/0332). Der bekampfte Bescheid war daher jedenfalls gemal3§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2001. Ein Kostenersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer steht neben dem Pauschbetrag fur den Schriftsatzaufwand
nicht zu.
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