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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

Halte- und ParkverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 13.01.97 betr Wien 6. Mariahilfer Stral3e 45-47
StVO 1960 §94f Abs1 litb 72

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Erweiterung eines Halte- und Parkverbots in einer GeschaftsstralRe wegen Verletzung des
Anhdrungsrechts der Arbeiterkammer und der Wirtschaftskammer; Antizipation dieser Interessenartikulation im
Hinblick auf frilher abgegebene AuRerungen in dhnlichen Zusammenhéngen verwehrt

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird daher aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer die mit S 29.500,- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 25. November 1997, Z MA 65-12/385/97, mit dem ihm gemal3 §89a Abs7 und 7a
StVO 1960 fur die am 11. April 1997 um

16.46 Uhr vorgenommene Entfernung und nachfolgende Aufbewahrung seines in Wien 6., Mariahilfer StralRe 45,
verkehrsbeeintrachtigend abgestellt gewesenen Kraftfahrzeuges ein Kostenersatz in Hohe von insgesamt S 2.041,-
vorgeschrieben wurde.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als verletzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat ein Vorverfahren gemall 8§83 iVm. 820 VerfGG 1953 durchgefuhrt. Die
verordnungserlassende Behérde hat in ihrer AuRerung die GesetzmaRigkeit der auf den Bescheid bezughabenden
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Verordnungen verteidigt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem zu V46/98 protokollierten Normprifungsverfahren mit Erkenntnis vom 11.
Marz 1999 die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z MA 46-V6-86/97, genehmigt am 13. Janner 1997,
kundgemacht am 8. April 1997, soweit damit gemaR 843 Abs1 litc iVm. §94d StVO 1960 in Wien 6., Mariahilfer Stral3e
ONr. 45-47, zwischen dem Beginn des absoluten Halteverbotes und der Gehsteigvorziehung in Héhe des StraBenhofes
in der Zeit von Mo - Fr (wt) von 07.00 - 18.00 Uhr das Halten und Parken mit Fahrzeugen aller Art, ausgenommen die
Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen, verboten wird und der Hauptbewilligungstrager der Ladezone, die Firma Brieftaube,
unverandert bleibt, als gesetzwidrig aufgehoben.

Ill. Die belangte Behodrde hat eine

gesetzwidrige Verordnungsbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, daR ihre Anwendung fur
die Rechtstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde sohin durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war schon aus diesem Grunde aufzuheben.
Auf das weitere Vorbringen war bei dieser Sachlage nicht weiter einzugehen.

Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von S
4.500,- und die Pauschalgebthr in Hohe von S 2.500,- enthalten.
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