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Norm

DSt 1872 §2 D

Rechtssatz

Drohung mit Verö2entlichungen in der Presse stellt das Disziplinarvergehen der Berufsp6ichtenverletzung und

Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes dar.

Entscheidungstexte

Ds 22/56

Entscheidungstext OGH 14.06.1956 Ds 22/56

Veröff: SSt XXVII/37

Bkd 34/78

Entscheidungstext OGH 04.05.1981 Bkd 34/78

Veröff: AnwBl 1982,249

Bkd 72/81

Entscheidungstext OGH 29.03.1982 Bkd 72/81

Vgl; Beisatz: Erweist sich - nach der besonderen Lage des Falls - eine Information der Presse als ein adäquates

Mittel zur Erreichung eines (zumindest subjektiv) rite angestrebten Zwecks, so ist dieses Vorgehen durch § 9 Abs 1

RAO gerechtfertigt. (T1)

Bkd 3/87

Entscheidungstext OGH 16.03.1987 Bkd 3/87

Vgl auch; Veröff: AnwBl 1988,673

Bkd 86/87

Entscheidungstext OGH 11.01.1988 Bkd 86/87

Vgl auch; Beisatz: Hier: Verklausulierte Drohung durch Verhalt solcher möglicher Nebenwirkungen eines

Strafverfahrens als unzulässige Einschüchterung. (T2) Veröff: AnwBl 1989,496

Bkd 54/90

Entscheidungstext OGH 17.12.1990 Bkd 54/90

Vgl auch; Beisatz: Verstoß gegen § 2 RL-BA 1977. (T3)

14 Bkd 1/91

Entscheidungstext OGH 30.09.1991 14 Bkd 1/91

Beis wie T1; Beis wie T2

12 Bkd 2/92

Entscheidungstext OGH 21.10.1991 12 Bkd 2/92

Vgl auch
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