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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1. des AK und

2. der MK, beide in A und beide vertreten durch Dr. Peter Steinbauer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Burgring 10, gegen
den Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 17. Dezember 2001, ZI. 7 - 481 - 11/95-5, betreffend
Kanalbenutzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Admont, Hauptstralle 36, 8911 Admont), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1. Mdrz 2001 wurde den Beschwerdefiihrern
eine jahrliche Kanalbenultzungsgebuhr ab 1. Janner 2001 in der Hohe von S 8.122,00 (EUR 590,25) vorgeschrieben. Die
Gebuhrenvorschreibung beruhte auf einer Berechnungsflache von 335,62 m2 und einem Einheitssatz von S 22,--.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, in der sie insbesondere ausfuhrten, dass die
mitbeteiligte Marktgemeinde zur Finanzierung der Kosten der ersten Ausbaustufe fir die Kldranlage Admont-Hall
anstelle der Erhéhung der Kanalbenitzungsgebihr richtigerweise gemaR § 2 Abs. 2 des Kanalabgabengesetzes 1955

einen weiteren Kanalisationsbeitrag hatte vorschreiben mussen.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2001 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung keine Folge. Die
Beschwerdefihrer erhoben Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Vorstellung als unbegriindet ab.
Begrindend flihrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde
von der Ermdachtigung nach dem Kanalabgabengesetz 1955, LGBI. fir das Land Steiermark Nr. 71 (im Folgenden:
KanalabgabenG 1955), in der letzten Fassung LGBI. Nr. 80/1988, Gebrauch gemacht und am 8. November 2000 eine
neue Kanalabgabenordnung beschlossen habe, die in der Folge vom 9. November bis 24. November an der Amtstafel
angeschlagen gewesen sei. Die Kanalabgabenordnung sollte mit Wirkung ab 1. Janner 2001 in Kraft treten. GemaR3 § 7
KanalabgabenG 1955 trete die Kanalabgabenordnung mit dem auf die Kundmachungsfrist folgenden Monatsersten in
Kraft. Im Hinblick auf die Kundmachung vom 9. November bis 24. November sei das Inkrafttretensdatum somit durch

das Kanalabgabengesetz gedeckt gewesen.

Die Frage, ob die Kosten, die im Anlassfall durch die Anpassung der Klaranlage an den Stand der Technik entstinden,
durch einen weiteren Kanalisationsbeitrag oder durch eine Erh6hung der Kanalbenitzungsgebuhr gedeckt wirden, sei
allein von der Gemeinde zu beantworten. Die Abgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde sei auch formal
rechtmaRig zustande gekommen und stelle daher einen Bestandteil der geltenden Rechtsordnung dar.

Im Ubrigen wird ausgefihrt, dass die Vorstellungsbehérde an ordnungsgeméaR kundgemachte Verordnungen bis zu
einer allfalligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof im Rahmen des Verordnungsprufungsverfahrens gemafd
Art. 139 B-VG gebunden sei.

Zur HoOhe der Kanalbenltzungsgebihr wird festgehalten, dass der Vorwurf, die Erhéhung der
Kanalbenutzungsgebihren sei nicht  gerechtfertigt, durch das Ergebnis  der  durchgefihrten
Gemeindegebarungsuberprufung entkraftet werden kénne. Bei der Gebarungsprifung sei namlich festgestellt worden,
dass auf Grund der zu knappen Kalkulation des fir die Berechnung der Kanalbenitzungsgebihren geltenden
Einheitssatzes in der Hoéhe wvon S 19,--/m2 Bemessungsfliche eine Einschrankung des finanziellen
Handlungsspielraumes sowie die zuklnftige Verschuldung des Gemeindehaushaltes nicht verhindert werden kénne.
Aus diesem Grund sei der Gemeinde nahegelegt worden, die Gebuhren fir die Kanalbenttzung auf S 23,--/m2
Bemessungsflache zu erhéhen. Die Festlegung eines neuen Einheitssatzes in der Héhe von S 22,--/m2 sei demnach aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit gerechtfertigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrer geltend machen, dass
die Gemeinde keine Erhéhung der Kanalbenltzungsgebihren vornehmen hatte durfen, sondern lediglich einen
weiteren Kanalisationsbeitrag im Sinne des § 2 Abs. 2 KanalabgabenG 1955 (mit Bescheid) vorschreiben héatte dirfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 28. Juni 1955 uber die Erhebung der
Kanalabgaben durch die Gemeinden des Landes Steiermark (Kanalabgabengesetz 1955), LGBI. Nr. 71/1955, zuletzt
geandert durch die Novelle LGBI. Nr. 80/1988, lauten:

"Abgabeberechtigung
8 1.

Die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von Abwassern errichten und
betreiben, werden auf Grund des § 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt, durch
Beschluss des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der
offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.



Gegenstand der Abgabe.
§2.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiete zu leisten, fir welche eine
gesetzliche Anschlusspflicht an das bereits bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Rucksicht darauf, ob sie an
das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht.

(2) Bei Neulegung offentlicher Kanale ist der einmalige Kanalisationsbeitrag fir alle anschlusspflichtigen
Liegenschaften ohne Rucksicht auf ihren tatsachlichen Anschluss zu leisten. Ein weiterer Kanalisationsbeitrag ist,
unbeschadet der Bestimmungen des § 1, auch fur den Umbau, die Erneuerung oder die Verbesserung der technischen
Einrichtungen von Abwasserreinigungsanlagen fur bereits bestehende Kandle zu entrichten, sofern diese baulichen
MaBnahmen im Hinblick auf die technische Entwicklung auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen bescheidmaRig
festgelegt werden. Die Beitragspflicht entsteht zur Halfte bei Baubeginn und zur Halfte bei Vorliegen der technischen

Anschlussmoglichkeit an die 6ffentliche Kanalanlage oder Fertigstellung der Abwasserreinigungsanlage.

Kanalbenutzungsgebulhren
86.

(1) Die Erhebung von laufenden Gebudhren fir die Benutzung von offentlichen Kanalanlagen
(Kanalbenutzungsgebuhren) obliegt dem freien Beschlussrechte der Gemeinden.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhren durfen das Jahreserfordernis fur Instandhaltung und Betrieb der Kanalanlage,
einschlieBlich zu leistender Annuitaten fur die Rickzahlung von Darlehen, die fur Errichtung, die Erweiterung, den
Umbau oder die Erneuerung der technischen Einrichtungen der &ffentlichen Kanalanlage aufgenommen worden sind,
sowie die Bildung einer angemessenen Erneuerungsrucklage, nicht Gberschreiten.

(3) Sofern die Kanalabgabenordnung der Gemeinde nicht anderes bestimmt, entsteht die Gebuhrenschuld fur die
Kanalbenutzung mit dem 1. des Monates, in dem der 6ffentliche Kanal in Benltzung genommen wird."

Sowohl 8§ 1 als auch § 6 KanalabgabenG 1955 ermachtigen die Gemeinden des Landes Steiermark im Sinne des § 8
Abs. 5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45, zur Ausschreibung von Abgaben auf Grund freien Beschlusses des
Gemeinderates. Eine derartige Ermachtigung kann von der Gemeinde ausgenutzt werden, die Gemeinde ist jedoch in
Ermangelung einer gemall 8 8 Abs. 6 F-VG angeordneten gesetzlichen Verpflichtung frei, von der Ermachtigung
Gebrauch zu machen oder nicht. Wie der Verfassungsgerichtshof zu Benltzungsgebuhren und Interessentenbeitragen
im Zusammenhang mit dem Wasseranschluss bzw. mit Beitrdgen zu Kanalisationsanlagen ganz allgemein,
insbesondere aber auch zum Steiermarkischen KanalabgabenG 1955 ausgesprochen hat, ist es zulassig, die Errichtung
einer Kanalanlage (teilweise nicht GUber Anschlussgebulhren, sondern) Uber Kredite zu finanzieren und die Rickzahlung
dieser Kredite in den Benutzungsgebuhren zu decken (vgl. das Erkenntnis VfSIg. 15.608/1999 mit Hinweis auf das zum
Steiermarkischen KanalabgabenG 1955 ergangene Erkenntnis VfSIg. 11.294/1987 mwN.). Der Verfassungsgerichtshof
hat daher auch mit dem Erkenntnis Slg. 11.294/1987 festgestellt, dass die Fassung des § 6 Abs. 2 KanalabgabenG 1955
vor der Novelle LGBI. Nr. 67/1986, welche die Einbeziehung der Kosten fur die Errichtung der Anlage in die Berechnung
der Benutzungsgeblhren ausschloss, wegen unzulassiger Einschrankung der bundesgesetzlichen Ermachtigung der
Gemeinden zur Abgabenerhebung im Finanzausgleichsgesetz durch das Landesgesetz verfassungswidrig war (vgl.
nunmehr den Hinweis auf die zu leistenden Annuitdten fur die Rickzahlung von Darlehen, die fur Errichtung, die
Erweiterung, den Umbau oder die Erneuerung der technischen Einrichtungen der o6ffentlichen Kanalanlage
aufgenommen worden sind, in § 6 Abs. 2 Kanalabgabengesetz 1955 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 67/1986). Die
Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer stiinde der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes entgegen und kommt daher
fur die Auslegung des KanalabgabenG 1955 nicht in Betracht.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zum KanalabgabenG 1955 schon in seinem Erkenntnis vom 23. Mdrz 1984,
ZI. 83/17/0244, und im Erkenntnis vom selben Tag, ZI. 83/17/0245, ausgesprochen, dass sich aus der Rechtsnatur des
(steiermarkischen) Kanalisationsbeitrages als Interessentenbeitrag nicht ergebe, dass die Aufwendungen fur die
offentliche Anlage oder Einrichtung zur Ganze durch Abgabenleistungen (nach 8 2 des KanalabgabenG 1955 als
Kanalisationsbeitrag) hereingebracht werden miissten; es bestiinde auch die Méglichkeit zur Uberwalzung der Kosten
im Wege Uber die laufenden KanalbenUtzungsgebulhren.



Es kann daher dem KanalabgabenG 1955 auch unter BerUcksichtigung der Verfassungsrechtslage kein anderer Inhalt
beigemessen werden als der, dass die Gemeinden frei sind, die Errichtungskosten fir die Erneuerung von Klaranlagen
durch die Ausschreibung von weiteren Kanalisationsbeitragen im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 KanalabgabenG 1955 oder aber
im Rahmen der Abdeckung des Gesamtaufwandes fir die Kanalisationsanlage durch Kanalbenultzungsgebuhren
gemal § 6 KanalabgabenG 1955 zu decken.

Im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angesprochene Gebarungsprifung und die
diesbeziglich mit der Beschwerde vorgelegte Kopie des Protokolls der Gemeinderatssitzung vom 8. November 2000, in
welcher auf die auf Grund dieser Prufung getroffene Feststellung der fehlenden Kostendeckung im GebUhrenhaushalt
der Gemeinde Bezug genommen wird, bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken ob der
Gesetzmaligkeit der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2000.

Soweit in der Beschwerde weiters geltend gemacht wird, dass weder aus dem Abgabenbescheid der mitbeteiligten
Marktgemeinde noch aus dem Berufungsbescheid und auch nicht aus dem angefochtenen Bescheid hervorgehe,
woraus sich die vorgeschriebene erhdhte Kanalbenttzungsgebihr ergebe, sind die Beschwerdeflhrer auf die standige
hg. Rechtsprechung zu verweisen, dass im Abgabenbescheid keine Begrindung fir die Hohe des in der
Kanalabgabenordnung festgesetzten Einheitssatzes erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992,
ZI. 89/17/0199). Die Pflicht der Abgabenbehdrde zur Begriindung ihrer Bescheide erstreckt sich nicht auf die Darlegung
der fur den Verordnungsgeber bei Erlassung der Verordnung bestimmend gewesenen Faktoren. Da der vom
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung als Teil derselben festgesetzte Einheitssatz Verordnungscharakter aufweist,
stellt es weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit noch einen Begrindungsmangel dar, wenn in den
gemeindebehordlichen Abgabenbescheiden lediglich der in der Kanalabgabenordnung der Gemeinde festgesetzte
Einheitssatz, nicht aber die fir dessen Berechnung maligebenden Faktoren dargestellt werden. Im Hinblick auf die
vom Amt der Landesregierung der Gemeinde nach Gebarungsprifung vorgeschlagene Erhéhung des Einheitssatzes
auf S 23,--, die von der mitbeteiligten Marktgemeinde durch Erhéhung auf S 22,-- gar nicht in vollem Umfang
durchgefihrt wurde, bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes auch keine Bedenken gegen die dem Bescheid
zugrunde liegende Kanalabgabenordnung. Es besteht daher kein Anlass zur Antragstellung vor dem
Verfassungsgerichtshof auf Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen bestehen aber auch keine Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
angewendeten Verordnung was die Ausnutzung der Ermachtigung zur Ausschreibung von Kanalbenutzungsgebuhren
auch zur Deckung des Ruckzahlungserfordernisses fir Errichtungskosten anlangt. Auch insofern ist der Anregung,
beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der Verordnung zu stellen, nicht nachzukommen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Marz 2002
Schlagworte
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