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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Christine Klaghofer in Wien, vertreten durch Dr. Erich Kafka, Dr. Manfred Palkovits, Dr. Robert Steiner,
Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael Braun und Mag. Christian Fellner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12,
gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 30. Oktober 2001, ZI. RU1-B-0112/00,
betreffend Ersatzvornahme in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,09 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 18. Marz 1986 hat der Burgermeister der Marktgemeinde Judenau-Baumgarten dem
Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerin (E.B.) unter Setzung einer Frist den baupolizeilichen Auftrag erteilt, die auf
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dem Grundstick Nr. 903, KG Baumgarten, konsenslos errichtete Hitte samt dem Zubau abzubrechen. Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung des E.B. hat der Gemeinderat der genannten Marktgemeinde mit Bescheid vom
10. November 1986 hinsichtlich der Hutte stattgegeben, hinsichtlich des Zubaues zu dieser Huitte wurde die Berufung
als unbegriindet abgewiesen und fur den Abbruch des Zubaues eine (neue) Frist bis langstens 31. Janner 1987
festgelegt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Rechtsvorgdngers der Beschwerdeflhrerin blieb
ebenso erfolglos wie seine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat mit Erkenntnis vom
15. Dezember 1987, ZI. 87/05/0149, die Beschwerde des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin gegen den
Abbruchauftrag betreffend den Zubau als unbegriindet abgewiesen. In der Folge wurde der Zubau vom
Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin im Herbst 1989 beseitigt, wobei allerdings das Fundament bestehen blieb.
Der Burgermeister der Gemeinde Judenau-Baumgarten hat sodann festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin, die das
Grundstlck mittlerweile gekauft hat, im Jahre 1998 auf den Fundamenten des alten Zubaues einen neuen Zubau im
gleichen Ausmal3 errichtete.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1998 hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass an
ihren Rechtsvorganger ein Auftrag ergangen sei, die Hitte samt Zubau zu entfernen, der Auftrag sei sodann auf den
Zubau eingeschrankt und dieser auch entfernt worden. Nunmehr sei von der Marktgemeinde festgestellt worden, dass
auf dem vorhandenen Fundament des alten Zubaues ein neuer Zubau im gleichen Ausmald errichtet werde. Da
baubehordliche Auftrage dingliche Wirkung hatten, misse die Beschwerdeflhrerin die begonnenen Arbeiten
einstellen und den bereits begonnenen Zubau entfernen. Fir die Durchfiihrung der Arbeiten wurde eine Frist bis zum
30. August 1998 eingeraumt, sollte die Beschwerdefuhrerin bis dahin ihre Verpflichtung nicht erfillt haben, werde die
Behorde veranlassen, dass die Leistung auf Gefahr und Kosten der Beschwerdeflihrerin von einer dritten Person
erbracht werde.

In der Folge hat die Beschwerdefiihrerin die nachtragliche Baubewilligung fUr den Zubau beantragt, die
zwischenzeitlich rechtskraftig versagt wurde.

Die Bezirkshauptmannschaft Tulln hat Kostenvoranschldge Uber den Abbruch des Zubaues samt Unterboden und
Fundament eingeholt, die B GesmbH hat einen Kostenvoranschlag in der Hohe von S 17.400,-

- (inklusive Mehrwertsteuer) vorgelegt. Mit Schreiben vom 20. Marz 2001 hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln der
Beschwerdefiihrerin in der "Angelegenheit des Vollstreckungsverfahrens zum Abbruch des Zubaues" eine Kopie des
Kostenvoranschlags der B. GesmbH zur Stellungnahme Ubermittelt; die Beschwerdefihrerin duRerte sich
dahingehend, dass sie den Abbruch des Zubaues als nicht gerechtfertigt erachte.

Mit Bescheid vom 5. April 2001 hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln die Durchfihrung der Ersatzvornahme laut
Schreiben vom 28. Juli 1998 angeordnet und die Beschwerdeflhrerin beauftragt, als Vorauszahlung fur die Kosten der
Ersatzvornahme S 17.400,-- zu hinterlegen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin hat die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 30. Oktober 2001 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerderuge, die belangte Behorde habe auch den Abbruch der Hitte angeordnet ohne zu berlcksichtigen,
dass auf Grund der Berufung des Rechtsvorgdngers der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Blirgermeisters
der Abtragungsauftrag hinsichtlich der Hitte abgedndert wurde, ist unbegriindet, weil im Schreiben betreffend die
Androhung der Ersatzvornahme vom 28. Juli 1998 ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass der Auftrag auf den
Zubau eingeschrankt wurde. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 5. April 2001 bezieht sich im Spruch
ausdrucklich auf die mit Schreiben vom 28. Juli 1998 angedrohte Ersatzvornahme. Auch in der Begriindung dieses
Bescheides wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin die Verpflichtung zur Entfernung des Zubaues treffe und sie
dem Auftrag zur Entfernung des Zubaues nicht nachgekommen sei. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde
die Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 5. April 2001 als



unbegrindet abgewiesen, ohne dass der Spruch neu gefasst worden ware. Damit ist der erstinstanzliche Spruch
unverandert im Berufungsbescheid aufgegangen. Der Spruch der Berufungsbehdrde bezieht sich damit ausschlie3lich
auf den Zubau, auch in der Begrindung nimmt der angefochtene Bescheid Bezug auf das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 28. Juli 1998. Auch der Kostenerlag in der Hohe von S 17.400,-- bezieht sich
ausschlief3lich auf die Entfernung des Zubaues. Damit ist eindeutig klargestellt, dass sich der Kostenerlag nur auf die
Entfernung des Zubaues bezieht, daran vermag auch nichts zu andern, dass im angefochtenen Bescheid zu Unrecht als
Titelbescheid der Bescheid des Blrgermeisters vom 18. Marz 1986 und nicht der Bescheid des Gemeinderates genannt
ist.

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis berechtigt, wenn auch aus anderen Grinden, als in der Beschwerde
angeflhrt:

Wie dem vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen ist, hat der Rechtsvorgdnger der Beschwerdeflhrerin im
Herbst 1989 den Zubau abgebrochen, jedoch die Fundamente belassen. Auch die Bezirkshauptmannschaft Tulln geht
in ihrem Schreiben vom 28. Juli 1998 davon aus, dass der Zubau in der Folge des rechtskraftigen Abbruchauftrages
entfernt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, reicht die normative Wirkung von baupolizeilichen
Auftragen immer nur so weit, als den Auftragen nicht entsprochen wurde; wurden die Auftrage erfullt, kommt diesen
keinerlei normative Bedeutung mehr zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, ZI. 95/05/0172). Die Rechtskraft
eines Bescheides erfasst namlich nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat. Im
Beschwerdefall hat sich nach Erlassung des Abtragungsauftrages vom 10. November 1986 insofern der Sachverhalt
wesentlich gedndert, als der vom Abtragungsauftrag erfasste Zubau im Herbst 1989 entfernt wurde. Damit wurde dem
Auftrag (mit Ausnahme der Entfernung des Fundamentes) entsprochen, der Bescheid entfaltet hinsichtlich des
Aufbaues auf den Fundamenten keine Rechtwirkungen mehr.

Da die Beschwerdefiihrerin nun nach Abtragung des alten Zubaues einen neuen Zubau errichtet, ist dieser nicht mehr
vom alten Abtragungsauftrag erfasst, auch wenn der neue Zubau dieselben Ausmal} aufweisen sollte, wie der
beseitigte. Hinsichtlich des neuen Zubau-Aufbaues hatte somit der Blirgermeister der Gemeinde Judenau-Baumgarten
einen neuen Beseitigungsauftrag erlassen mussen, dies jedoch nicht hinsichtlich der Fundamente, die nach wie vor
vom rechtskraftigen Beseitigungsauftrag vom 10. November 1986 erfasst sind.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2002
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