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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Graf,
Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der L GmbH in S, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichl, 4020 Linz,
HarrachstralRe 14/l, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom
9. April 1999, RV189/1-6/1998, betreffend u.a. Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1992, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1992 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist eine GmbH und fuhrt einen Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationsbetrieb. Sie ermittelt
den Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Marz.

Im Zuge einer fur den Zeitraum 1992 bis 1995 durchgefihrten Betriebsprifung traf der Prifer die Feststellung, dass
die Beschwerdeflhrerin im Wirtschaftsjahr 1990/91 eine Beteiligung an der F-KG und eine Beteiligung an der F-GmbH


file:///

(der Komplementarin der F-KG) eingegangen ist und der F-KG ein Gesellschafterdarlehen in Héhe von 1,275.000 S
gewahrt hat. Im Wirtschaftsjahr 1991/92 sei fur die Beteiligung an der F-KG eine Teilwertabschreibung von 221.249 S
und fur die Beteiligung an der F-GmbH eine Teilwertabschreibung von 74.999 S vorgenommen worden. Zudem habe
die Beschwerdeflhrerin das Gesellschafterdarlehen zur Ganze wertberichtigt. Nach Ansicht des Prufers habe zum
Bilanzstichtag 31. Marz 1992 kein Grund fur eine "Sonderabschreibung" der Beteiligung an der F-KG sowie des
entsprechenden Gesellschafterdarlehens bestanden. Hinsichtlich der F-KG sei erst am 2. August 1993 der Ausgleich
eroffnet worden; in der Folge sei es zum Anschlusskonkurs gekommen.

Gegen die den Prufungsfeststellungen entsprechenden Bescheide betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1992
brachte die Beschwerdefuhrerin Berufung ein. Im Berufungsverfahren flhrte sie im Wesentlichen aus, die F-KG habe
schon 1992 ihre Verbindlichkeiten bei den Banken nicht mehr ordnungsmaRig bedienen kénnen. Mit der involvierten
Raiffeisenbank sei im Herbst 1992 die vorlaufige Zahlungsaussetzung und die Einbringung eines Ausgleichsantrages
vereinbart worden. Bei Erstellung der Bilanz auf den 31. Marz 1992 seien diese Umstande bekannt gewesen. Die
Erfolgsaussichten des Ausgleiches hatten nur als gering eingestuft werden kénnen.

Die F-KG habe eine Freizeitanlage errichtet und der Beschwerdefiihrerin Auftrage flr Installationsarbeiten im Ausmal
von ca. 4 Mio. S erteilt. Vor diesem Hintergrund gehdrten die in Rede stehenden Beteiligungen zum Betriebsvermogen
der Beschwerdeflhrerin. Auch das Darlehen sei nur gegeben worden, um die erteilten Auftrage zu sichern. Im
Insolvenzverfahren der F-KG sei die Darlehensforderung als selbstandige Forderung anerkannt worden; sie sei im
Konkurs mit einer entsprechenden Quote bedient worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung keine Folge und dnderte die Bescheide
betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1992 zu Lasten der Beschwerdeflihrerin dahingehend ab, dass auch die
Teilwertabschreibung der Beteiligung an der F-GmbH (74.999 S) nicht anerkannt wurde. Die Beschwerdeflhrerin stitze
die Teilwertabschreibung auf die Schreiben des Beraterunternehmens HWB vom 18. April 1992 und vom 23. Juni 1992.
Im Schreiben vom 18. April 1992 werde ausgefuhrt, die Fremdkapitalriickfihrung kdnne dann ordnungsgemal
erfolgen, wenn der Gesamtumsatz von 5,7 Mio. S erreicht werde. Im Schreiben vom 23. Juni 1992 werde dargestellt,
dass Sanierungsbedurftigkeit gegeben sei, weil der Jahresumsatz von 5,7 Mio. S nicht erreichbar sei. Die belangte
Behore verweise darauf, dass die genannten Unterlagen das Wirtschaftsjahr 1992/93 betrafen und daher fir die im
Wirtschaftsjahr 1991/92 vorgenommene Teilwertabschreibung nicht relevant sein kénnten. Es lagen keine Unterlagen
vor, die eindeutig auf eine zum 31. Marz 1992 gegebene Insolvenzsituation hinwiesen. Alle (anderen) Gesellschafter
der F-KG héatten zum Ausdruck gebracht, dass eine Abschreibung der Beteiligung erst fir das Jahr 1993 in Frage
komme.

Die belangte Behorde stelle fest, dass die Errichtung vom Freizeitanlagen erfahrungsgemafR hohe Investitionen
fordere. Die Unternehmer mussten von vornherein zumindest fur drei bzw vier Jahre mit hohen Anfangsverlusten
rechnen. Die tatsachlich erzielten Verluste der F-KG seien daher nicht ungewdhnlich. Die Geschéftsleitung sei ab
Herbst 1992 angehalten worden, betriebs- und kundenorientierter zu arbeiten als bisher. Etwa zu diesem Zeitpunkt sei
der F-KG die Betriebsgenehmigung erteilt worden. Der Betrieb sei daher erst in der zweiten Jahreshalfte des
Jahres 1992 voll angelaufen. Anfang 1993 seien weitere Aktivitdten gesetzt worden. Es sei auch versucht worden, die
Schuldenlast zu verringern. Somit kdnnten die Beteiligungen auch nicht im Wirtschaftsjahr 1992/93 abgeschrieben
werden. Bei Anlaufverlusten sei die Teilwertabschreibung grundsatzlich nicht méglich. Weder die F-GmbH noch die F-
KG sei im Zeitraum 1992/93 als konkursreif anzusehen gewesen. Zum 31. Marz 1993 seien noch
"Belebungsmallinahmen" im Gange und es sei noch nicht absehbar gewesen, dass diese MaRnahmen keinen Erfolg
zeitigen wurden. Die belangte Behorde verweise auch darauf, dass im Betriebsvermdgen gehaltene Beteiligungen an
Personengesellschaften keine Wirtschaftsglter seien, zumal die Gewinnanteile direkt den Gesellschaftern zugerechnet
wlrden. Der Beteiligungsansatz sei vielmehr das Spiegelbild des fir den Gesellschafter in der Personengesellschaft
gefiihrten Kapitalkontos, weshalb eine Teilwertabschreibung von vornherein ausgeschlossen sei. Andernfalls wirden
sich Verluste der Personengesellschaft sowohl Uber den Verlustanteil als auch Uber den Beteiligungsansatz, also
doppelt niederschlagen.

Im Gesellschaftsvertrag der F-KG sei festgehalten, dass die Kommanditisten der KG ein Darlehen zur Verfluigung stellen
mussten, dessen Hohe ein bestimmtes Vielfaches des jeweiligen Kommanditanteils ausmache. Das Darlehen werde
verzinst und musse auf die Dauer der Gesellschafterstellung gewahrt werden. Beim Ausscheiden des Gesellschafters
sei es in dessen Auseinandersetzungsguthaben enthalten. Das Gesellschafterdarlehen stelle Sonderbetriebsvermdgen



bei der F-KG dar. Die Gestaltung im Gesellschaftsvertrag weise eindeutig auf die Bindung an die Gesellschafterfunktion
hin. Auch seien die Konditionen (keine Darlehensriickzahlung bis zum Ausscheiden als Gesellschafter) fir ein
Lieferantendarlehen untiblich. Die steuerliche Berucksichtigung des Darlehens habe deshalb ausschlieBlich im Rahmen

des Gewinnfeststellungsverfahrens der F-KG zu erfolgen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
1. Beteiligung an Personengesellschaft und Gesellschafterdarlehen:

Werden Beteiligungen an betrieblich tatigen Personengesellschaften beim Gesellschafter im Betriebsvermogen
gehalten, sind sie in der Steuerbilanz des Gesellschafters nicht mit den Anschaffungskosten anzusetzen; der Ansatz
erfolgt vielmehr mit dem Betrag, der dem steuerlichen Kapitalkonto des Gesellschafters bei der Personengesellschaft
entspricht (sogenanntes Spiegelbild, vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 8 6 Tz 156.2;
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, 8 6 Tz 156.2). Solche Beteiligungen an Personengesellschaften gelten nicht als
eigenstandige Wirtschaftsguter. Damit kommt die Teilwertabschreibung einer solchen Beteiligung nicht in Betracht.
Dies findet seine Begriindung in der unmittelbaren Zurechnung der von der Personengesellschaft erzielten Gewinne
und Verluste beim Gesellschafter: Verluste der Personengesellschaft durfen sich nicht doppelt, namlich zusatzlich zum
Ergebnisanteil auch noch Uber den Ansatz der Beteiligung auswirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 1998,
96/13/0165).

Leistungsbeziehungen zwischen dem Gesellschafter und der Personengesellschaft sind nur dann nicht gleich zu
behandeln wie solche zwischen einem Einzelunternehmen und seinem Betrieb, wenn der Gesellschafter die
Leistungen aus einem eigenstandigen Betrieb zu fremdublichen Konditionen an die Personengesellschaft erbringt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2001, 98/15/0190). Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen
Personengesellschaften und ihren Gesellschaftern bzw deren Betrieben als betriebliche Vorgange setzt voraus, dass
die Leistungsverhdltnisse dem allgemeinen Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt werden bzw dass diese
Leistungsbeziehungen unter auch gegenuber gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgen.
Andernfalls liegen Entnahme-Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in zivilrechtliche Geschafte eingekleidet
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1992, 92/14/0151).

Die vom Gesellschafter der Personengesellschaft vorgenommene Darlehensgewahrung ist im Hinblick auf die
Regelung des § 23 Z 2 EStG 1988 in steuerlicher Betrachtungsweise als Einlage (und die Darlehenszinsen als
Gewinnanteil) anzusehen; anderes wirde nur gelten, wenn das Darlehen aus einem eigenstandigen Betrieb des
Gesellschafters und zu fremdublichen Konditionen gewahrt wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1993,
89/14/0174).

Ist die Darlehensgewahrung vom Gesellschafter an die Personengesellschaft als Einlage zu werten, stellt sich das
hingegebene Kapital als Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters dar und findet damit in der Steuerbilanz der
Gesellschaft (samt Sonderbilanz) seinen Niederschlag. In einem solchen Fall scheint die Darlehensforderung nicht in
der Steuerbilanz des Gesellschafters auf. Das hingegebene Darlehen beeinflusst das steuerliche Kapitalkonto des
Gesellschafters bei der Personengesellschaft. In der Steuerbilanz des Gesellschafters wird die Beteiligung an der
Personengesellschaft mit dem Betrag ausgewiesen, der dem Stand des steuerlichen Kapitals des Gesellschafters bei
der Personengesellschaft entspricht; dieser Betrag hat durch das hingegebene Darlehen eine Erhéhung gefunden.
Solcherart findet in der Steuerbilanz des Gesellschafters das hingegebene Darlehen nur Uber den Ansatz der
Beteiligung an der Personengesellschaft seinen Niederschlag (vgl. Zorn, Besteuerung der Geschaftsfihrung, 203).

Der  steuerliche Gewinnanteil des Gesellschafters der Personengesellschaft  (einschlieBlich der
Sonderbetriebseinnahmen und Sonderbetriebsausgaben) wird gemaR & 188 BAO in einem Feststellungsbescheid

ausgewiesen.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich fiir den gegenstandlichen Fall, dass die belangte Behérde eine
Teilwertabschreibung der Beteiligung an der F-KG zur Recht ausgeschlossen hat, ist doch die Teilwertabschreibung fir
eine Beteiligung an einer Personengesellschaft grundsatzlich ausgeschlossen. Weiters hat die belangte Behdrde zu
Recht das Darlehen, da es - insbesondere im Hinblick auf die vereinbarte Laufzeit - nicht zu fremdublichen Konditionen
gewahrt worden ist, als Sonderbetriebsvermdgen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Beteiligung an der F-KG
angesehen. Daran vermag nichts zu andern, dass es im betrieblichen Interesse der Beschwerdeflhrerin gelegen
gewesen ist, die Beteiligung an der F-KG einzugehen und ein Gesellschafterdarlehen zu gewdhren. Stellt sich das
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Darlehen aber als Sonderbetriebsvermégen und damit als in die F-KG eingelegtes Kapital dar, findet es in der
Steuerbilanz der Beschwerdefuhrerin nur Gber den Ansatz der Beteiligung an der F-KG seinen Niederschlag. Solcherart
ist es, wie die Beteiligung an der Personengesellschaft als solche, einer Teilwertabschreibung bzw Wertberichtigung
nicht zuganglich.

2. Beteiligung an Kapitalgesellschaft:

Gemal? 8 6 Z 2a EStG 1988 sind nicht abnutzbares Anlagevermégen und Umlaufvermdgen mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt werden.

Die bei der Gewinnermittlung nach 8 5 Abs. 1 EStG 1988 zur Anwendung kommende sogenannte Mal3geblichkeit der
Handelsbilanz fur die Steuerbilanz hat zum Inhalt, dass im Rahmen des steuerlich durch § 6 EStG 1988 vorgegebenen
Wahlrechts eine Teilwertabschreibung zwingend vorzunehmen ist, wenn sich aus den handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsmafiger Buchfihrung eine solche Abwertungsverpflichtung ergibt.

Der Teilwert einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft ist in der Regel durch eine Unternehmensbewertung nach
wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln. Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom
28. November 2001, 99/13/0250, und 99/13/0254, zum Ausdruck gebracht hat, ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Behorde die Berechnung des Unternehmenswertes nach MalRgabe der im "Fachgutachten 74" des Fachsenates fur
Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhander dargestellten Methoden durchfihrt.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid einer im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren - im Zuge der Betriebspriifung und des anschlieBenden Berufungsverfahrens - nicht strittigen
Teilwertabschreibung hinsichtlich der Beteiligung an der F-GmbH die Anerkennung versagt. Zur Begrindung fuhrt sie
aus, die Beschwerdeflhrerin habe die Wertminderung im Wesentlichen auf die Schreiben der HWB vom 18. April 1992
und vom 23. Juni 1992 gestutzt. Die genannten Unterlagen betrafen das Wirtschaftsjahr 1992/93 und kénnten schon
deshalb fur die Bilanz zum 31. Marz 1992 nicht von Bedeutung sein. Es lagen keine Unterlagen vor, die auf eine
Insolvenzsituation zum 31. Marz 1992 hinwiesen. Die Beschwerdefihrerin habe trotz Aufforderung keine derartigen

Unterlagen vorlegen kénnen.

Diese Begriindung vermag den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen. Es trifft nicht zu, dass die belangte Behdrde
die Beschwerdefuhrerin zur Vorlage von Unterlagen betreffend die Beteiligung an der F-GmbH aufgefordert habe. Das
Vorhaltsverfahren der belangten Behérde betraf ausschlieBlich die Beteiligung an der F-KG. Es trifft nach der Aktenlage
auch nicht zu, dass die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren die Teilwertabschreibung auf die genannten
Schreiben der HWB gestitzt habe. Da die Teilwertabschreibung der Beteiligung an der F-GmbH im Zuge der
Betriebsprufung unbeanstandet geblieben ist, war die Beschwerdefuhrerin vielmehr im Berufungsverfahren
Uberhaupt nicht zu einer Begrindung der Teilwertabschreibung gehalten, zumal auch die belangte Behdrde vor

Erlassen des angefochtenen Bescheides keine Bedenken gegen diese Teilwertabschreibung gedulert hat.

Die bei der belangten Behdrde entstandenen Bedenken betreffend die in Rede stehende Teilwertabschreibung hatten
sie veranlassen mussen, unter Bezugnahme auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin eine Bewertung der
Beteiligung nach den Grundsitzen der Unternehmensbewertung anzustellen. Uberlegungen zum Unternehmenswert
werden im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich fur die Beteiligung an der F-KG, nicht hingegen fur die Beteiligung
an der F-GmbH angestellt. Eine Teilwertabschreibung kommt auch in Betracht, wenn (noch) keine "Insolvenzsituation"
vorliegt.

Der angefochtene Bescheid ist sohin mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er
war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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