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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. G in
Furstenfeld, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystralle 8/1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. November 1999, ZI. 8-31 Ga 25/3-99, betreffend
Entfernungsauftrag nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 8 172 Abs. 6 iVm
8 17 des Forstgesetzes 1975 (ForstG) aufgetragen, die auf seinem Waldgrundstick Nr. 532/113 der KG M.
widerrechtlich errichtete Hltte samt der aus einem Mast mit einem Solarpaneel und Windrad bestehenden
Stromversorgungsanlage bis spatestens 1. September 1999 zu entfernen. Nach der Begrindung habe der
Beschwerdefihrer in seiner Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F. im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass bei der Errichtung der Hutte keine Rodung vorgenommen worden sei, weil der Standort der Hutte
"waldfrei" gewesen sei. Die Hutte diene neben der forstwirtschaftlichen Betreuung auch den Studien von Pflanzen fur
medizinische Zwecke.

Im Berufungsverfahren sei von der belangten Behdrde im Rahmen einer mundlichen Verhandlung auf dem
streitgegenstandlichen Grundstuck festgestellt worden, dass es sich dabei um eine Waldflache im Sinne des
Forstgesetzes handle. Aufgrund der Stellungnahme des forstlichen Amtssachverstandigen stehe auch fest, dass die
Hutte fur die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung des Waldgrundstickes im Ausmalf? von 0,5661 ha nicht erforderlich
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sei. Der Beschwerdefiihrer habe durch die unbefugte Inanspruchnahme des Waldgrundstickes zur Errichtung der
Hltte samt Mast die Rodungsbestimmungen des Forstgesetzes auBer Acht gelassen. Es sei daher ein entsprechender
Auftrag gemal3 8 172 Abs. 6 ForstG zu erlassen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 kann die gemal3 § 19 Abs. 1 zustandige Behorde nach § 17 Abs. 2 ForstG eine
Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefédhrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften auf3er Acht lassen, so hat die Behérde gemal § 172
Abs. 6 ForstG, unbeschadet der allfdlligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften  entsprechenden  Zustandes  mdglichen  Vorkehrungen  einschlieBlich  der  erforderlichen
Sicherungsmalinahmen, wie insbesondere a) die rechtzeitige und sachgemal3e Wiederbewaldung, b) die Verhinderung
und die Abstandnahme von Waldverwistungen, ¢) die Raumung des Waldes von Schadhélzern und sonstigen die
Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie die Wildbachraumung, d) die Verhinderung und tunlichste
Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden am Waldboden oder Bewuchs oder e) die
Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei
Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
durchfihren zu lassen.

Soweit der Beschwerdefiihrer - wie bereits in seiner Berufung -

vorbringt, zur Errichtung der Hitte keinen einzigen Baum geschlagert zu haben, da die Hiitte auf "waldfreien" Boden
aufgestellt worden sei, liegt darin kein Tatsachenvorbringen, das geeignet ware, die Waldeigenschaft dieser Flache als
zweifelhaft erscheinen zu lassen, andert doch der Umstand, dass Waldboden keinen forstlichen Bewuchs aufweist, fur
sich noch nichts an dessen Waldeigenschaft (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/10/0374). Unter
dem Begriff einer "Rodung" ist die Umwandlung der Benutzung eines Waldbodens fir waldfremde Zwecke zu
verstehen. Eine Rodung im Sinne des Forstgesetzes setzt somit eine Schlagerung von Baumen nicht voraus (vgl. das
Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI. 91/10/0190). Dementsprechend ist als Rodung auch die Errichtung einer Hitte ohne
jegliche Schlagerung zu verstehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. Mai 1993, ZI. 92/10/0374).

Bei Verwendung einer unbestockten Waldflache fur die Bebauung mit einer Hutte liegt nur dann keine Rodung nach
§ 17 Abs. 1 ForstG vor, wenn die Hiitte tatsachlich der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dient und wenn sie dazu
unbedingt notwendig ist. An das Erfordernis der unbedingten Notwendigkeit einer Hitte fur die forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung ist allerdings ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 25. April 2001,
ZI. 98/10/0329, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher nicht entscheidend, dass fiir die Errichtung der Hutte - der
Behauptung der Beschwerde zufolge - kein einziger Baum geschlagert worden ist.

Dass die Hutte fur die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht unbedingt erforderlich ist, konnte die belangte
Behorde aufgrund der Stellungnahme des forstlichen Amtssachverstandigen, der der BeschwerdefUhrer nicht
entgegen getreten ist, als gegeben annehmen.

Der oben wiedergegebene § 172 Abs. 6 ForstG enthalt in seinen lit. a bis e lediglich eine beispielsweise Aufzdhlung von
Vorkehrungen zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden, d.h. der Walderhaltung dienenden
Zustands. Der Auftrag zur Beseitigung eines auf Waldboden ohne die erforderliche forstbehdrdliche Bewilligung


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/172
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/172
https://www.jusline.at/entscheidung/55272
https://www.jusline.at/entscheidung/71186
https://www.jusline.at/entscheidung/84923
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/51725
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/172

errichteten Bauwerks ist daher durch diese Gesetzesstelle gedeckt (vgl. das Erkenntnis vom 13. September 1979,
VwsSlg 9920/A).

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er kénne gemal3 8 175 ForstG von der Behorde nicht mehr verfolgt werden,
da die Hutte vor etwa zwei Jahren errichtet worden sei, ist zu erwidern, dass ihm mit dem angefochtenen Bescheid
keine Ubertretung des Forstgesetzes vorgeworfen worden ist, sondern ein forstpolizeilicher Auftrag erteilt wurde. § 175
ForstG (iVm § 31 Abs. 1 VStG) regelt nur eine Verfolgungsverjahrung fiir Ubertretungen des Forstgesetzes. Der Eintritt
der Verfolgungsverjahrung bewirkt (gegebenenfalls) nur, dass die Verfolgung einer Person wegen einer bestimmten
strafbaren Handlung unzulassig und das Verfahren nach & 45 Abs. 1 Z. 3 VStG einzustellen ist. Auf die Erlassung eines
forstpolizeilichen Auftrages hat der etwaige Eintritt der Verfolgungsverjahrung keinen Einfluss.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2002
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