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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde der M U in L, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Mozartstral3e 11, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom
13. Februar 1998, RV-361.97/1-6/97, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 1994 und 1995 sowie
Einkommensteuervorauszahlung fur das Jahr 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine tschechische Staatsbiirgerin mit je einem Wohnsitz in Tschechien und Osterreich,
erkldrte aus der von ihr in Osterreich betriebenen Partnervermittlung in den Streitjahren Umsétze von rund 6.000 S,
und "-5.000 S" (gemeint wohl: Forderungsausfalle) sowie Verluste von rund 335.000 S und 362.000 S.

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung fur die Jahre 1991 bis 1993 sowie einer Umsatzsteuernachschau fur den
Zeitraum Janner 1994 bis April 1995 stellte der Priifer fest, die Beschwerdefiihrerin vermittle in Osterreich nicht nur
Partner, sondern auch Aupairmadchen, Haushaltshilfen sowie Altenpflegerinnen, wobei sie sowohl in Tschechien als
auch in Osterreich eine Betriebsstétte unterhalte. Hingegen behaupte die Beschwerdefiihrerin, sie vermittle in der
Osterreichischen Betriebsstatte nur Partner, nicht jedoch Aupairmdadchen, Haushaltshilfen sowie Altenpflegerinnen;
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vielmehr wirden in der Osterreichischen Betriebsstatte lediglich Vorbereitungen fur die tschechische Betriebsstatte
getroffen, weswegen Osterreich aus der Vermittlung von Aupairmédchen, Haushaltshilfen sowie Altenpflegerinnen
kein Besteuerungsrecht zustehe.

Auf Grund der Feststellungen des Prufers und der Ergebnisse weiterer Ermittlungen gelangte die belangte Behorde fur
die Jahre 1991 bis 1993 zu dem Schluss, die Beschwerdefihrerin habe keine ordnungsmaRigen Aufzeichnungen
gefuhrt, ihre Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und sei schliel3lich trotz einer Uberwaltigenden Fille von
Beweismitteln nicht bereit, die offenkundige Nichtversteuerung von Einnahmen aus der Vermittlung von Partnern,
Aupairmadchen, Haushaltshilfen sowie Altenpflegerinnen zuzugeben. Die Bemessungsgrundlagen seien daher zu
schatzen.

Nachdem die Beschwerdeflihrerin keine konkreten Einwendungen gegen die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
erhoben hatte, schatzte die belangte Behoérde die von der Beschwerdeflhrerin erzielten Einnahmen und glich diese
mit den fur die nunmehrigen Streitjahre bereits geschatzten Betrdgen ab. Die belangte Behdrde vertrat weiters die
Ansicht, der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdeflihrer befinde sich in Osterreich, weswegen Osterreich
Ansassigkeitsstaat iSd Art 4 DBA-CSSR sei. Die Vermittlung von Aupairmadchen, Haushaltshilfen sowie
Altenpflegerinnen sei iSd Art 7 Abs 1 iVm Art 5 Abs 4 lit e DBA-CSSR in der &sterreichischen Betriebsstatte erfolgt. Die
von der BeschwerdefUhrerin in Tschechien erzielten Einklnfte seien zur Berechnung der Einkommensteuer im Weg
des Progressionsvorbehaltes zum Ansatz zu bringen.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, 98/14/0026, auf dessen umfangreiche Sachverhaltsdarstellung verwiesen wird, hat
der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde fiir die Jahre 1991 bis 1993 als
unbegriindet abgewiesen.

In den Bescheiden betreffend Umsatz- und Einkommensteuer flr die Jahre 1994 und 1995 erhohte das Finanzamt die
von der Beschwerdefuhrerin erklarten Betrage zunachst um die vom Prifer ermittelten Einnahmen. Fur das Jahr 1995
zog das Finanzamt aus dem bisherigen Verhalten der Beschwerdeflhrerin den Schluss, sie habe auch im Zeitraum Mai
bis Dezember 1995 Einnahmen verkirzt, weswegen es flr diesen Zeitraum die vom Prifer angewandte
Schatzungsmethode beibehielt. Das Finanzamt erlield Uberdies einen Bescheid betreffend
Einkommensteuervorauszahlung fur das Jahr 1998.

In der Berufung fuhrte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, die Bescheide enthielten keine nachvollziehbare
Begrindung, weil lediglich auf den Bescheid der belangten Behorde fiir die Jahre 1991 bis 1993 verwiesen werde.
Unter Hinweis auf ihre Ausfihrungen im Verfahren fur die Jahre 1991 bis 1993 behauptete die Beschwerdefihrerin, sie
habe keine steuerpflichtigen Einklnfte aus der Vermittlung von Aupairmadchen, Haushaltshilfen sowie
Altenpflegerinnen erzielt. Die Vorschreibung von Einkommensteuer sei daher rechtswidrig.

Zwecks Wahrung des Parteiengehors gliederte die belangte Behdrde gegeniiber der Beschwerdefihrerin die vom
Finanzamt fir die Jahre 1994 und 1995 zugeschatzten Betrage detailliert auf.

In ihrer Stellungnahme wiederholte die Beschwerdeflhrerin ihre bereits in der Berufung vorgebrachten Argumente.
Sie behauptete, es sei unzuldssig, auch fur den Zeitraum Mai bis Dezember 1995 Einnahmen zu schatzen, erhob
jedoch keine konkreten Einwendungen gegen die vom Finanzamt zugeschatzten Betrage.

Zu einem Vorhalt der belangten Behorde, in dem die zuzuschatzenden Betrdge nochmals detailliert aufgegliedert
wurden, gab die Beschwerdeflhrerin keine Stellungnahme ab.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid verwies die belangte Behdrde im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in ihrem
Bescheid fur die Jahre 1991 bis 1993 und zeigte auf, dass die BeschwerdefUhrerin im nunmehrigen Verfahren
Uberhaupt kein konkretes Vorbringen erstattet habe. Auf Grund der in den Jahren 1991 bis 1995 nachgewiesenen,
jedoch nicht erklarten Einnahmen, der Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und der steten Weigerung,
relevante Sachverhalte aufzuklaren, sei die Annahme des Finanzamtes, die Beschwerdefihrerin habe auch im
Zeitraum Mai bis Dezember 1995 Einnahmen im erheblichen Ausmal? verkurzt, berechtigt. Die Beibehaltung der vom
Priifer fur die vorherigen Zeitréume angewandten Schatzungsmethode sei zuldssig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit den von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Einwendungen gegen den Umfang der Steuerpflicht und der
Schatzung auf Grund der Feststellungen des Prifers hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
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heutigen Tag, 98/14/0026, ausfuhrlich auseinander gesetzt, wobei er zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die von der
belangten Behdrde in einem aulierordentlich aufwandigen, mangelfreien Verfahren getroffene Entscheidung nicht
rechtswidrig ist. Es wird daher gemal § 43 Abs 2 zweiter Satz VwGG zunachst zur Begriindung auf dieses Erkenntnis

verwiesen.

Mit der bloBen Behauptung, die vom Finanzamt vorgenommene, von der belangten Behodrde bestatigte Schatzung
ihrer Einnahmen im Zeitraum Mai bis Dezember 1995 sei in keiner Weise nachvollziehbar, zeigt die
Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behdrde hat der
Beschwerdefihrerin zweimal die Moglichkeit geboten, zu der fir diesen Zeitraum vorgenommenen Schatzung Stellung
zu nehmen. Diese Moglichkeit hat die Beschwerdefihrerin jedoch nicht genutzt, sondern - wie auch nunmehr im
Beschwerdeverfahren - nur ausgefuhrt, es sei unzulassig, auch fir den Zeitraum Mai bis Dezember 1995 Einnahmen zu
schatzen, jedoch keine konkreten Einwendungen gegen die vom Finanzamt zugeschatzten Betrage erhoben.

Zur Einkommensteuervorauszahlung flr das Jahr 1998 hat die Beschwerdeflhrerin kein Vorbringen erstattet.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet und war daher gemal3 8 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs 2 Z 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2002
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