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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel, tber die
Beschwerden
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1. des RR in K, vertreten durch Dr. Richard Koéhler und Dr. Anton Draskovits, Rechtsanwaélte in 1060 Wien,

Amerlingstraf8e 19, und

2. der ER in K, vertreten durch Dr. Walter Engler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 18/14, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 17. September 1999, ZI. 299.759/73-11/C/12/99, betreffend
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemé&R 8§ 35, 36 EisbG (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Bundesbahnen in
1010 Wien, ElisabethstralRe 18), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,--, die Zweitbeschwerdefuhrerin hat
dem Bund EUR 181,-- und beide Beschwerdefuhrer haben der mitbeteiligten Partei Aufwendungen von je EUR 26,16

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei nach Maligabe des Ergebnisses der am
28. April 1999 durchgefuhrten Ortsverhandlung sowie des Burgerbeteiligungsverfahrens gemaRR UVP-G "fir den
Ausbau der Flughafenschnellbahn S 7 im Abschnitt Simmering 2" gemalR den 88 35 und 36 Eisenbahngesetz,
BGBI. Nr. 60/1957 i.d.g.F. (EisbG), unter Zugrundelegung der vorgelegten bzw. in der Ortsverhandlung am
28. April 1999 in Wien-Simmering ausgetauschten bzw. erganzten Entwurfsunterlagen unter Vorschreibung naher
angefuhrter Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt (Spruchpunkt 1.1.). In Spruchpunkt 1.1X.2. wurde
gemal 8 8 AVG i.V.m. 8 34 Abs. 4 EisbG festgestellt, dass den Beschwerdefiihrern (die Zweitbeschwerdefuhrerin ist
Eigentimerin eines ca. 500 m von der verfahrensgegenstandlichen Trasse gelegenen Grundstlickes, die
Erstbeschwerdeflihrerin lebt mit der Zweitbeschwerdeflhrerin in dem auf diesem Grundstiick bestehenden Gebaude)
im vorliegenden eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren keine Parteistellung zukomme. Das "Vorbringen

bzw. die gestellten Antrage mussen daher als unzuldssig abgewiesen werden".

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemaR8 36 Abs. 1 EisbG bezieht sich insbesondere auf folgende

projektsgegenstandlichen EinzelbaumalRnahmen:
"a) zweigleisiger Ausbau der Flughafenschnellbahn im

Abschnitt Simmering 2 auf einer weitgehend neuen Trasse von Projekts-km 7,382 bis Projekts-km 11,265

(einschlieBlich Friedhofsschleife und Bahnsteig Hst. Simmering Std);

b) Umbau der Gleisanlagen des Bahnhofes Klein Schwechat einschlieR3lich der Errichtung eines neuen Freiladegleises

Gleis

18a) auf der Sudseite des Bf. Klein Schwechat sowie der Errichtung der Abstellgleise 3, 3a und 5a zwischen der neuen

Strecke der S 7 und den Betriebsansiedlungen sudlich der Ailecgasse;

¢) Umbau der Donauldndebahn (Verschwenkung des Gleises nach Stden);

d)

Umbau Nordschleife (Anpassung der Gleisanlage);

e)

Umbau Westschleife (Anpassung der Gleisanlage);

f)

Umbau Schwechater Schleife (Anpassung der Gleisanlage);

8

Errichtung von Verdunstungsbecken im Zusammenhang mit den EntwdsserungsmalRnahmen."

Im angefochtenen Bescheid wird zu dem verfahrensgegenstandlichen Projekt ausgefihrt, dass der Ausbau (der
Flughafenschnellbahn S 7) im Abschnitt Simmering 2 nach dem Bahnhof Zentralfriedhof beginne, auf einer neuen
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Trasse - unmittelbar neben dem Zentralverschiebebahnhof Wien und neben der Donauldandebahn - zum Bahnhof Klein
Schwechat fiihre, diesen unterquere, die neue Haltestelle Simmering Sud erreiche und beim Abschnitt Schwechat
ende, der sich derzeit in Bau befinde. Damit werde einerseits eine Blindelung des Verkehrstragers Schiene erreicht und
andererseits die Splitvariante der S 7 (Fihrung der S 7 auch zum kinftigen Bahnhof Wien) ermdglicht. Die alte Trasse
einschlieBlich der Haltestelle Zentralfriedhof-Kledering solle aufgelassen werden. Das Bauvorhaben befinde sich auf
dem Gebiet der Gemeinden Wien (10. und 11. Bezirk) und Schwechat.

Zu der Frage der Durchfuhrung eines Burgerbeteiligungsverfahrens oder einer Umweltvertraglichkeitsprufung fur das
vorliegende Eisenbahntrassenstlck hat die belangte Behorde Folgendes ins Treffen gefuhrt:

Gegenstand des UVP-Verfahrens oder des Burgerbeteiligungsverfahrens sei das eingereichte Projekt (also in Art und
Umfang vom Projektwerber festgelegt). Es sei von der Behdrde aber zu prifen, ob nicht durch eine entsprechende
Antragstellung (Teilung - rdaumlich und/oder zeitlich - eines Projektes) eine Umgehung des UVP-G hinsichtlich einer
Umweltvertraglichkeitsprifung oder eines Blrgerbeteiligungsverfahrens bewirkt werden kdnnte. Diese Problematik
trete auch bei linienmaRigen Projekten, wie der Ausbau oder die Anderung von Eisenbahnstrecken. Und weiters fiihrt
die belangte Behdrde dazu aus:

"Der Neubau und der Ausbau (Anderung) von Strecken erfordert in der Regel aus vielen Griinden eine Trennung in
entsprechende Bauabschnitte: So ist die BaulosgroRe etwa abhangig vom Stand der generellen Planung, von
geographischen Gegebenheiten, der technischen Durchfiihrbarkeit, von wirtschaftlichen, finanziellen und zeitlichen
Aspekten etc. etc.).

Eine Teilung (Stuckelung) in Bauabschnitte musste aber so gewahlt werden, dass eine Umgehung des UVP-G

auszuschlieBen sei.

Bei der Einreichung von Teilabschnitten eines groReren Projektes ist (auch) auf die Verkehrswirksamkeit abzustellen.
Diese Meinung wurde mit dem BMUJF abgestimmt. Die Einreichung sollte daher so erfolgen, dass ein Bauabschnitt flr
sich allein bereits verkehrswirksam werden kann.

Die Auswirkungen eines Vorhabens kdnnen jedoch auch tber das eingereichte Projekt hinaus beurteilt werden. Dazu
ist etwa auf den Kommentar von Raschauer zum UVP-G zu verweisen (S. 20 Randziffer 6 zu § 2, zum weiten
Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G): Raschauer weist auf den Unterschied zwischen "Antragsgegenstand" und
Beurteilungsgegenstand" hin: Bei einer Genehmigung fur den Antragsgegenstand kann die Beurteilung aber auch tGber
den Antragsgegenstand hinausgehen und etwa Auswirkungen bzw. Wechselwirkungen des Vorhabens auf andere
(parallele) Vorhaben prufen.

Die Forderung nach einer UVP fur den Ausbau der Flughafenschnellbahn S 7 ist nicht gerechtfertigt:
Der Ausbau der Flughafenschnellbahn S 7 umfasst mehrere Bauabschnitte:

Abschnitt LandstralRe

Abschnitt Simmering 1

Abschnitt Simmering 2 (eingereicht zur Burgerbeteiligung im eisenbahnrechtlichen Verfahren)

Abschnitt Schwechat (genehmigt und im Bau)

Zulegung des 2. Gleises vom Bf. Grof3 Schwechat bis zum Flughafen (genehmigt und im Bau)

Von der OBB wurde ausfiihrlich dargelegt, warum der Abschnitt Simmering 2 nicht gemeinsam mit den Abschnitten
Simmering 1 und Landstral3e bei der Behérde eingereicht werden konnte:



die einzelnen Projektsabschnitte wiesen einen verschiedenen Planungs- und Ausarbeitungsstand auf

der Realisierungszeitraum konnte seinerzeit nicht abgeschatzt werden

fir einzelne Problembereiche (z.B. Uberbauung der Hst. Rennweg, Tieflage des Aspangbfs., Schallschutz Abschnitt
Simmering 1, B 225, Straennetz der Stadt Wien) waren noch Abstimmungsgesprache mit der Stadt Wien erforderlich

die unmittelbare Realisierung (beginnend mit der Einreichung beim BM f. Wiss. u. Verkehr) des Abschnittes
Simmering 2 ist unbedingt erforderlich:

die S 7 hat fir Wien und auch fir die OBB im Hinblick auf die verkehrspolitische Bedeutung einen hohen Stellenwert
und eine hohe Prioritat (Einflhrung eines 1/4-Stundentaktes zum Flughafen Wien, Splitvariante zum Bf. Wien)

die Fertigstellung des Abschnittes Simmering 2 ist auch Voraussetzung fir eine entsprechende Verbesserung des
Verkehrs im Hinblick auf den im Jahre 2000 fertig gestellten Nachbarabschnitt Klein Schwechat - Flughafen - Wien

in betrieblicher Hinsicht stellt das Teilprojekt Simmering 2 einen selbststandigen Abschnitt dar

die Verkehrswirksamkeit des ggstl. Abschnittes ergibt sich aus der kiinftigen 2-gleisigen Trasse an Stelle der derzeitigen
1- gleisigen Streckenfiihrung, die erst eine Steigerung der Streckenkapazitat - wie oben ausgefihrt - ermoglicht und die
Voraussetzung fur die Einfuhrung eines 1/4-Stundentaktes ist

Die umfangreichen Baumalinahmen machen eine Dauersperre der

S 7, und somit auch einen Schienenersatzverkehr bis zum Bf. Zentralfriedhof (= Projektsanfang), fir einen Zeitraum
von ca. 20 Monaten erforderlich. Fir die Inangriffnahme der Folgeabschnitte Simmering 1 und Landstral3e ist
jedenfalls die Fertigstellung des Abschnittes Simmering erforderlich.

Eine gleichzeitige Einreichung aller 3 Abschnitte im Bereich Wien zum Zeitpunkt der Einreichung des Abschnittes
Simmering 2 ware auf Grund des Planungsstandes und der bis dato gefUhrten Gesprache mit der Stadt Wien nicht
moglich gewesen, so dass es jedenfalls zu einer Verzdgerung bei der Abwicklung der Verfahren und der Realisierung
gekommen ware. Die dadurch bedingte Schaffung nicht optimaler Verkehrsldsungen hatte weiters einen verlorenen
Bauaufwand in der GréRenordnung von ca. 8 bis 11 Mio. S zur Folge haben kénnen.

Fur das Projekt Abschnitt Simmering 2 ergibt sich somit:
Gegenstand des Verfahrens ist der am 14. Dezember 1998 bei der Behérde eingereichte Abschnitt Simmering 2.

Die neue Trasse weist im Abschnitt Simmering 2 einen Abstand von mehr als 100 m von der Bestandstrasse auf und
hat eine Lange von mehr als 2 km.

Gemé&R Anhang 2, Z. 3 lit. a) UVP-G ist fiir die Anderung von Eisenbahntrassen auf einer Lange von mehr als 2 km,
wenn die Mitte des dulRersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des duf3ersten Gleises der bestehenden
Trasse mehr als 100 m entfernt ist, ein Burgerbeteiligungsverfahren im eisenbahnrechtlichen Verfahren
durchzufihren.

(Dazu ist auch auf den Kommentar von Raschauer zum UVP-G zu verweisen, S. 201, zu Z. 12, wonach es genugt, dass
das Vorhaben an einer Stelle das 100 m-Limit (berschreitet).

Ein UVP-Verfahren ist nicht durchzufihren:



GemaR Anhang 1, Z. 12 UVP-G ist fur die Anderung der Eisenbahntrassen auf einer Lange von mehr als 10 km, wenn
die Mitte des dullersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des auBersten Gleises der bestehenden Trasse
mehr als 100 m entfernt ist, ein UVP-Verfahren durchzufuhren.

Aus den oben angefuhrten Bestimmungen des Anhanges 1 und Anhanges 2 des UVP-G geht eindeutig hervor, dass
Trassenanderungen mit einer Entfernung zwischen alter und neuer Trasse von mehr als 100 Metern unter 2 km
keinem Verfahren nach dem UVP-G unterzogen werden mussen, Trassenanderungen zwischen 2 und 10 km einer
Burgerbeteiligung und Trassenanderungen uber 10 km einer UVP. (So auch Zeleny, Eisenbahnplanungs- und Baurecht,
S. 147 f)."

Zur in Frage gestellten Verkehrswirksamkeit des gegenstandlichen Abschnittes wird auf das Gutachten des

betrieblichen Amtssachverstandigen, Punkt 3.2. verwiesen, so es wortlich heif3t:

'Nach Fertigstellung dieses Projektes ist die Zweigleisigkeit zwischen den Bahnhofen Zentralfriedhof und Klein
Schwechat verkehrswirksam. Wenn auch das derzeit in Bau befindliche, am Projektende anschlielende Projekt
'S 7 NO/Schwechat' fertig gestellt ist, steht zwischen den Bahnhéfen Zentralfriedhof und Flughafen Wien Schwechat

eine durchgehend zweigleisige Strecke mit ca. 12 km Lange zur Verfagung.'

"Die von den OBB dargelegten Griinde fiir die getroffene Einteilung in verschiedene Bauabschnitte sind plausibel und

nachvollziehbar, das vom Gesetz geforderte Birgerbeteiligungs-Verfahren wurde beantragt."

Zu Spruchpunkt 1.IX.2. wurde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich die Liegenschaft in
2320 Kledering, die im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehe, nicht in unmittelbarer Nahe von Gleisanlagen
befande. In weiterer Entfernung lagen bestehende Eisenbahnstrecken der mitbeteiligten Partei (u.a. nérdlich in 500 m
Entfernung die Donauldndebahn (OBB-Strecke Oberlaa - Klein-Schwechat)). Die verfahrensgegensténdliche Trasse der
Flughafenschnellbahn S 7 verlaufe zum Teil nérdlich und unmittelbar neben der Donaulandebahn. Aus der Richtung
des Grundstickes der Zweitbeschwerdefihrerin liege die verfahrensgegenstandliche Trasse hinter der
Donauléandebahn. Eine Betroffenheit dieses Grundstlickes gemaf 8 34 Abs. 4 EisbG sei auf Grund seiner Lage abseits
der Eisenbahnanlagen nicht gegeben. Wenn der Erstbeschwerdefihrer sich auf den Gefahrdungsbereich berufe, in
dem das Grundstlck liege, was im Wesentlichen zutreffend sei, werde darauf hingewiesen, dass es nicht Zweck des
Gefédhrdungsbereiches sei, die Parteistellung von Anrainern zu begriinden, sondern die Eisenbahn vor Gefahrdungen
durch Dritte zu schutzen. Der Lage dieses Grundstickes im Gefahrdungsbereich komme jedoch keine Bedeutung zu,
da diese Liegenschaft auf Grund der Projektunterlagen keinen Veranderungen oder Beschrankungen im Sinne des § 34
Abs. 4 EisbG unterworfen werden musse.

In den dagegen erhobenen Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat im Beschwerdeverfahren ZI.2000/03/0004 die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die
mitbeteiligte Partei - in beiden Beschwerdeverfahren eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden - erwogen:

1. Zur Beurteilung der Parteistellung der Beschwerdefihrer gemaf3 den eisenbahnrechtlichen
Bestimmungen:

Gemal § 34 Abs. 4 Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60 (im Folgenden: EisbG), sind Parteien im Sinne des§ 8 AVG
insbesondere der Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die
Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind auBer den durch den Bau selbst
in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in den Feuerbereich
(8 40) zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefdhrdungsbereich (8§ 39) Verdnderungen oder
Beschrankungen unterworfen werden mussen.

Gemal & 39 Abs. 1 EisbG ist in der Umgebung von Eisenbahnanlagen (Gefahrdungsbereich) die Errichtung von Anlagen
oder die Vornahme sonstiger Handlungen verboten, durch die der Bestand der Eisenbahn oder ihr Zugehor oder die
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regelmalige und sichere Betriebsflihrung, insbesondere die freie Sicht auf Signale oder bei schienengleichen
Eisenbahnibergangen, gefahrdet wird.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin ist unbestritten Eigentimerin des Grundstickes in 2320 Kledering. Dieses Grundstick
liegt - wie dies die belangte Behorde dargelegt hat und von den Beschwerdeflhrer nicht bestritten wird - u.a. in
ca. 500 m Entfernung von der Donaulandebahn. Aus der Richtung des Grundstiickes der Zweitbeschwerdefihrerin
liegt die verfahrensgegenstandliche Trasse hinter der Donauldndebahn. Die Zweitbeschwerdefiihrerin behauptet nicht,
dass ihr Grundstick im Bauverbotsbereich gemaR § 38 Abs. 1 EisbG oder im Feuerbereich gemaR § 40 liege oder
wegen seiner Lage im Gefdhrdungsbereich gemal? &8 39 leg. cit. Verdanderungen oder Beschrankungen unterworfen
werden musste (vgl. zu Letzterem das hg. Erkenntnis vom 20. September 1995, ZI.95/03/0069). Der
Erstbeschwerdeflhrer  behauptet weder  Miteigentimer an dem  angefihrten  Grundstick  der
Zweitbeschwerdefihrerin zu sein noch fihrt er in der Beschwerde ein anderes Grundstiick ins Treffen, dessen
Eigentimer er sei. Es ist somit nicht strittig, dass die Beschwerdeflhrer nicht Eigentimer einer "betroffenen
Liegenschaften" im Sinne des § 34 Abs. 4 EisbG sind.

Aus dem Umstand aber, dass es sich in § 34 Abs. 4 EisbG um eine demonstrative Aufzéhlung handelt, kann in
Verbindung mit § 19 EisbG - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer - fir die Frage der Parteistellung der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden eisenbahnrechtlichen Verfahren nichts gewonnen werden (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI.95/03/0017, auf das gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Die ins
Treffen geflihrte andere Auffassung von Zeleny (Eisenbahnplanungs- und - baurecht, 1994, S. 196 ff) wird im Hinblick
auf die in dem angefihrten hg. Erkenntnis genannten Grinde vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Nach dieser
Auffassung raumt § 19 Abs. 2 EisbG aber dem Einzelnen keine Berechtigung ein (dies muss auch fir§ 19 Abs. 1 EisbG
gelten, der vom Beschwerdefiihrer in dem zitierten Fall ZI. 95/03/0017, gleichfalls ins Treffen geflhrt wurde).

Beiden Beschwerdefiihrern kam somit gemaf den eisenbahnrechtlichen Vorschriften keine Parteistellung zu.

Wenn die Beschwerdeflihrer im Hinblick auf die Regelung des & 34 Abs. 4 EisbG verfassungsrechtliche Bedenken
deshalb erheben, weil die Nachbarrechte in anderen Rechtsbereichen (wie gewerbliches Betriebsanlagenrecht,
Luftfahrtrecht und Umweltschutzrecht) anders geregelt sind, genlgt es, die Beschwerdefihrer darauf zu verweisen,
dass nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes aus der Regelung der Parteistellung in anderen Rechtsmaterien
kein Argument fur die Sachlichkeit einer Parteistellungsregelung gewonnen werden kann (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1999, Slg. Nr. 15545). So hat der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
ausgesprochen, dass es dem Gesetzgeber innerhalb seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes durchaus offen
steht, sich in verschiedenen Sachgebieten fur eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die den jeweiligen
Erfordernissen und Besonderheiten des jeweiligen Regelungsbereiches adaquat Rechnung tragen, sofern nur jede
Bereichsregelung in sich - d.h. jeweils fir sich betrachtet - gleichheitsgemal3 gestaltet ist. Der Gesetzgeber ist demnach
durch den Gleichheitssatz verpflichtet, an gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knUpfen; wesentliche
Unterschiede im Tatsachenbereich missen daher zu entsprechenden unterschiedlichen Regelungen fuhren.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind zwischen verschiedenen Verfahren differenzierende
Regelungen grundsatzlich zulassig. Ein Vergleich hat nur dann zu erfolgen, als dem Gesetzgeber in bestimmten Fragen,
aus ganz besonderen Grinden auszuschlielende Abweichungen exzeptionellen Gewichtes verwehrt bleiben.

Bei den Verfahren nach dem EisbG bzw. den von den Beschwerdeflhrer angefihrten Rechtsmaterien handelt es sich
um jeweils unterschiedliche 'eigenstandige Ordnungssysteme' im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
die auch unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes voneinander abweichen dirfen und nur 'in sich sachlich
gerechtfertigte Systeme' (VfSlg. 10823/1986) darstellen. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hat der
Verwaltungsgerichtshof gegen die vorliegende Regelung der Parteistellung in 8 34 Abs. 4 EisbG keine Bedenken. Dass
aus ganz besonderen Griinden auszuschlielende Abweichungen exzeptionellen Gewichtes vorldgen, wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht behauptet und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich.

Sofern aber ein UVP-pflichtiges Vorhaben gemalR dem zweiten Abschnitt des UVP-G vorlage, konnte den
Beschwerdefiihrern gemafld § 19 Abs. 1 UVP-G Parteistellung zukommen, sofern sie durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder ihr Eigentum oder sonstige Rechte gefahrdet werden
kdnnten.

2. Zur Beurteilung des Projektes gemal3 UVP-G:
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Die Beschwerdeflhrer machen geltend, dass auf Grund der unrichtigen Annahme der Behorde, es sei fir das
vorliegende Projekt ein Blrgerbeteiligungsverfahren und kein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren gemafl? dem
UVP-G vorzunehmen, ihre Parteienrechte - abgesehen von ihrer Parteistellung gemal EisbG - zu Unrecht verneint
worden seien. Die Parteistellung hange davon ab, welche Verfahrensvorschriften die Behdrde zu beachten habe.
Gemal Anhang 1 Z. 12 UVP-G handle es sich beim Bau von Eisenbahntrassen, ausgenommen die bereits gemald § 24
erfassten Hochleistungsstrecken, mit einer Lénge von mehr als 10 km und bei der Anderung von Eisenbahntrassen auf
einer Lange von mehr als 10 km, wenn die Mitte des duRRersten Gleises der gedanderten Trasse von der Mitte des
duBersten Gleises der bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt sei, um eine UVPpflichtige Anlage. Der Ausbau der
Flughafenschnellbahn S 7 umfasse mehrere Bauabschnitte, die als wirtschaftliche Einheit aufzufassen seien. Der
Abschnitt Schwechat und die Zulegung des zweiten Gleises vom Bahnhof Gro3-Schwechat zum Flughafen seien bereits
genehmigt und in Bau. Die Ausfuhrungen der mitbeteiligten Partei, warum der Abschnitt Simmering 2 nicht mit den
Abschnitten Simmering 1 und Landstrale eingereicht worden sei, kdnnten nicht GUberzeugen. Zur Verkehrswirksamkeit
sei festzuhalten, dass der vorliegende Bauabschnitt lediglich bis zum Bahnhof Zentralfriedhof gefihrt werde. Danach
schlieRe ein eingleisiger Bahnabschnitt an, der in den Bahnhof Simmering Aspangbahn munde, in den lediglich
gleichzeitig ein Personenzug auf Grund der Ortlichen Gegebenheiten einfahren kénne. Zwischen dem Zentralfriedhof
und Schwechat bestehe somit weder ein Verkehrsbedarf noch eine Verkehrswirksamkeit, sondern liege diese zwischen
Schwechat und dem Bahnhof Wien-Mitte. Dies ergebe sich aus dem eingestandenen Ziel der mitbeteiligten Partei, fur
die sich der Ausbau der S 7 zwischen Bahnhof Wien-Mitte und dem Flughafen Wien-Schwechat als attraktive
Verbindung darstelle. Zwischen den einzelnen Bauabschnitten und den Betriebsstellen bestehe ein enger sachlicher
und raumlicher Zusammenhang, der kaum zu Ubertreffen sei. Im Zuge der Beurteilung der Einheitlichkeit eines
Projektes im Sinne des UVP-Gesetzes seien die Wechselwirkungen und die Auswirkungen auch Gegenstand des
Verfahrens. Dies ergebe sich auch aus dem § 2 Abs. 2 UVP-G, der ausdricklich auf den rdumlichen Zusammenhang der
MalRnahmen abstelle. GemdR§ 12 Abs. 1 UVP-G habe die Behodrde die Erstellung eines umfassenden
Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu veranlassen, welches die Auswirkung eines Vorhabens in einer umfassenden und
integrativen Gesamtschau darzulegen habe. Die Behdrde habe bei ihrer Entscheidung die Gesamtschau zu
berticksichtigen. Die Gesamtbewertung kénne Grund zur Abweisung des Antrages sein. Zweck der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR UVP-G sei somit die Gesamtschau und Gesamtbewertung einer UVP-pflichtigen
Anlage. Der Umweltsenat habe bereits in seiner Entscheidung vom 7. Janner 1999, ZI. 5/1998/5-18, den Weg zur
Umgehung der UVP-Pflicht abgeschnitten.

Fur die vorliegende, von den Beschwerdefiihrern aufgeworfene Frage ist (auf Grund des Zeitpunktes der Erlassung des
angefochtenen Bescheides) das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. vor der
Novelle BGBI. | Nr. 84/2000, anzuwenden.

Es sind die folgenden Bestimmungen des UVP-G von Bedeutung:
"Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Birgerbeteiligung

§8 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Blrger/innen auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a)

auf Menschen, Tiere und Pflanzen,

b)

auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

o)

auf Biotope und Okosysteme,

d)

auf die Landschaft und

e)
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auf Sach- und Kulturguter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.

2. Malinahmen zu prifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert bzw. glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden."

I|§ 2
Begriffsbestimmungen
(1) ...

(2) Unter Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft sowie samtliche

damit in einem rdumlichen Zusammenhang stehende MaBnahmen zu verstehen."
"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

8§ 3. (1) Vorhaben, bei denen auf Grund ihrer Art, ihrer Gro3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist und die im Anhang 1 angefiihrt sind, sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

(2) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen ist, sind alle nach den
Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsverfahren von der Behodrde (8 39 Abs. 1) in einem
konzentrierten Verfahren durchzufiihren (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(3) Fur die im Anhang 1 angefiihrten Vorhaben und die dort festgelegten Anderungen dieser Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

(4) Fur Anderungen einer im Anhang 1 angefiihrten bestehenden Anlage ist, sofern nicht Abs. 3 anzuwenden ist, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nur dann durchzufiihren, wenn

1. durch die Anderung der Schwellenwert nach Anhang 1 erstmals Gberschritten wird und
a) eine Kapazitatsausweitung der bestehenden Anlage um mindestens 50 % erfolgt oder

b) die Summe der kapazititserweiternden Anderungen innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Antragstellung 50 % des
im Anhang 1 festgelegten Schwellenwertes Uberschreitet;

n

"Umweltvertraglichkeitsgutachten

8 12. (1) Die Behorde hat auf der Basis der Teilgutachten und der Umweltvertraglichkeitserklarung die Erstellung eines
umfassenden  Umweltvertraglichkeitsgutachtens ~ durch  die  Sachverstandigen zu  veranlassen. Im
Umweltvertraglichkeitsgutachten sind auch abweichende Auffassungen von am Gesamtgutachten mitwirkenden
Sachverstandigen festzuhalten.

n

"Parteistellung und Rechtsmittelbefugnis

§8 19. (1) Parteistellung haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien,
jedenfalls aber jene inlandischen und ausléandischen Nachbarn/Nachbarinnen, die durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige Rechte gefahrdet werden
kénnen und die schriftlich oder bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen gegen das Vorhaben erheben. Wird
die mindliche Verhandlung gemal3 8 16 Abs. 3 in Abschnitte gegliedert, mussen die Einwendungen bis zum Schluss
des betreffenden Verhandlungsabschnittes erhoben werden. Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die
sich vorubergehend in der Néhe des Vorhabens aufhalten und nicht im Sinne des ersten Satzes dinglich berechtigt
sind. Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten jedoch die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa
in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten oder Heimen, regelmaRig Personen vorubergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler/innen,



der Lehrer/innen und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen. Hinsichtlich ausléandischer
Nachbarn/Nachbarinnen gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens uUber den Europaischen
Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit.

(2)..."
"Gegenstand der Burgerbeteiligung

§ 30. (1) Die im Anhang 2 angefihrten Vorhaben sind, sofern fir sie nicht eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufuhren ist, einer Birgerbeteiligung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen zu unterziehen."

Anhang 1 Z. 12 lautet:

"12. der Bau von Eisenbahntrassen, ausgenommen die bereits gemald § 24 erfassten Hochleistungsstrecken, mit einer
Lange von mehr als 10 km und die Anderung von Eisenbahntrassen auf einer Lange von mehr als 10 km, wenn die
Mitte des dulBersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des dul3ersten Gleises der bestehenden Trasse mehr
als 100 m entfernt ist;"

Anhang 2 Z. 3 lit. a lauten:

"3.a) Der Bau von Eisenbahntrassen mit einer Ldnge von mehr als 2 km und die Anderung von Eisenbahntrassen auf
einer Lange von mehr als 2 km, wenn die Mitte des aullersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des
aulBersten Gleises der bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist; ..."

Zentrale Frage ist im vorliegenden Fall, ob die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass ein Vorhaben im
Sinne des Anhanges 2 Z. 3 lit. a UVP-G vorliegt, fur das ein Burgerbeteiligungsverfahren gemal? den 8§ 30 ff UVP-G
vorzunehmen war. Fur den Fall namlich, dass das verfahrensgegenstandliche Eisenbahnvorhaben unter Anhang 1 Z. 12
UVP-G fallt, ware fur die Beurteilung der Frage der Parteistellung der BeschwerdefUhrer als Vorfrage die Regelung des
8 19 Abs. 1 UVP-G maligeblich, wonach uber die gemal3 den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, auch
jene inlandischen und auslandischen Nachbarn, Nachbarinnen, Parteien sind, die durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb des Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige Rechte gefdhrdet werden
kénnen.

MaRgeblich ist somit zunachst, ob es bei dem verfahrensgegenstdandlichen Vorhaben zuldssig war, wie dies die
belangte Behorde getan hat, allein auf das eingereichte Projekt und seine GréRBenausmalle abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keinen Zweifel, dass der Ausbau der Flughafen-Schnellbahn S 7 ein einheitliches
Projekt darstellt. Der Verfassungsgerichtshof hat zu Hochleistungsstrecken (vgl. das hg. Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2001, ZI. V 51/00, die Auffassung vertreten, dass im Lichte eines gesamthaften
Vorhabensbegriffes "gestlickelte" Trassenverordnungen unter dem Aspekt des § 24 Abs. 1 Z. 2 i.V.m.

§ 3 Abs. 1 UVP-G als Einheit angesehen werden mussen, die jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung auslosen.
Kriterium fir die nach § 17 Abs. 4 UVP-G vorzunehmende "Gesamtbewertung" ist nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes in dem angeflihrten Erkenntnis jedenfalls die nach Mal3gabe des Gleichheitssatzes sachlich
gerechtfertigte Abgrenzung eines Vorhabens. Umgekehrt fehlt es einer Begrenzung und Teilung eines Vorhabens an
der sachlichen Rechtfertigung, wenn der Grund fur die Stlckelung einer Strecke lediglich die Vermeidung eines
Verfahrens nach dem UVP-G ist.

Auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) hat im Zusammenhang mit der in Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates der Gemeinschaften Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten vorgesehenen Zulassigkeit der Festlegung von Schwellenwerten im nationalen
Recht ausgesprochen (vgl. das Urteil vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-392/96), dass sich ein Mitgliedstaat
bei Festlegung etwa des Kriteriums der ProjektgroRBe auBerdem vergewissern musse, dass dabei das Regelungsziel
nicht durch die Aufsplitterung von Projekten umgangen wiuirde. Bliebe die kumulative Wirkung von Projekten
unberulcksichtigt, so hatte dies praktisch zur Folge, dass samtliche Projekte in einer bestimmten Art der
Vertraglichkeitsprifung entzogen werden kdnnten, obgleich sie zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinne des Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie haben kdnnten.

Bei der Beurteilung, ob ein eingereichter Teilabschnitt eines grofReren Eisenbahnprojektes fir sich als Vorhaben im
Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G zu beurteilen ist, ist somit die Sachlichkeit der Abgrenzung und der Umstand maRgeblich,
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ob der Grund fur die Stlckelung der Strecke lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G ist.
Gegenteiliges kann auch aus der von den Beschwerdefihrern zitierten Entscheidung des Umweltsenates nicht
abgeleitet werden.

Die belangte Behdrde hat - wie eingangs wiedergegeben - die Griinde fur die Auswahl des vorliegenden Teilabschnittes
eingehend dargelegt. Dem sind die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen nur damit entgegengetreten, dass ihrer
Auffassung nach die vorgesehenen Teilabschnitte des Projekts Flughafenschnellbahn S 7 Wien-Mitte - Flughafen
Schwechat ein einheitliches Projekt im Sinne des 8 2 Abs. 2 UVP-G darstellen; ferner bestreiten sie die
"Verkehrswirksamkeit" des gegenstandlichen Projektes. Damit zeigen die Beschwerdeflhrer keine Unsachlichkeit der
Abgrenzung des vorliegenden Abschnittes auf. Der Verwaltungsgerichtshof halt die von der Behdrde vorgetragenen
Argumente fiir den verfahrensgegenstandlichen Teilabschnitt fiir sachlich gerechtfertigt, insbesondere begegnet die
Auffassung der belangten Behdrde keinen Bedenken, dass das gegenstandliche Vorhaben in technischer und
betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen kann und als '"verkehrswirksam" gelten kann. Soweit sich die
Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der "Verkehrswirksamkeit" dieses Vorhabens wenden, kédnnen sie die auf ein
schlUssiges Gutachten gestitzten Feststellungen der belangten Behdrde mit ihren nicht auf der gleichen fachlichen
Ebene stehenden Ausfiihrungen nicht entkraften.

Die belangte Behoérde hat daher zutreffend angenommen, dass im vorliegenden Fall keine
Umweltvertraglichkeitsprifung, sondern ein Blrgerbeteiligungsverfahren gemaR § 30 Abs. 1 i.V.m. Anhang 2 Z. 3
lit. a und § 39 Abs. 4 UVP-G durchzufuhren ist.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Marz 2002
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