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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8270 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde des JS in A, vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien,
WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat II) vom
6. August 1998, ZI. RV 140.97/1-8/97, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer flhrte unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aus, bei dem vom Berufungssenat erlassenen Bescheid hatten drei Mitglieder mitgewirkt, "die aus einem
anderen Senat stammten". Eine Rechtfertigung fur die erfolgte Besetzung entgegen der festen Geschaftsverteilung
gebe es nicht.

Die belangte Behorde, die die gerligte Besetzung als standig gelibte Verwaltungspraxis verteidigte, fihrte tGber Vorhalt
des Verwaltungsaktes, wonach seitens der entsendenden Mitglieder zwei Stellvertreter mitwirkten, aus, es seien keine
Ermittlungen dartber gefiihrt worden, ob alle entsendeten Mitglieder der entsprechenden Kammern verhindert

gewesen seien oder nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29. Marz 2001, 99/14/0105, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom
15. September 1999, 98/13/0153, ausgefiihrt hat, sind Stellvertreter zur Mitwirkung in Berufungssenaten nach8 270
Abs. 3 BAO erst dann heranzuziehen, wenn alle Mitglieder an der Mitwirkung verhindert sind. Die Verhinderung aller
Mitglieder ist von der belangten Behdrde (zumindest aktenintern eindeutig und nachvollziehbar) darzutun (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2001, 99/15/0024 bis 0029).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde eingerdaumt, dass der entscheidende Berufungssenat insofern unzulassig
besetzt gewesen sei, als an Stelle von zwei entsendeten Mitgliedern zwei stellvertretende Mitglieder mitgewirkt hatten.
Der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten

Behorde aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG i.v.m. der VerordnungBGBI. Il
Nr. 501/2001. Die Umrechnung der entrichteten Stempelgeblihren beruht auf 8 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,BGBI. |
Nr. 72/2000.

Wien, am 20. Marz 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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