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B-VG Art83 Abs2

B-VG Art129a Abs1 Z2

EMRK Art8

FremdenpolizeiG 2005 §13, §33, 835, 836
SicherheitspolizeiG 829

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richterdurch Zurtickweisung einer
MaRnahmenbeschwerde gegen das nichtlicheEinschreiten der Polizei im Zuge einer fremdenpolizeilichenUberpriifung
in einer Wohnung; unzutreffende Annahme des Fehlens vonVorschriften fir die prifungsgegenstandliche
Amtshandlung aufgrundder Mal3geblichkeit der Beachtung des Grundsatzes derVerhaltnismaRigkeit fir die
Beurteilung des Vorliegens einerRechtsverletzung

Spruch

Die Beschwerdefihrerin ist durch jenen Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides, mit welchem ihre an den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien gerichtete Beschwerde als unzuldssig zurlckgewiesen wurde, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.160,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Die Beschwerdefihrerin ist chinesische Staatsangehotrige. Auf Grundlage einer rechtsgultigen
Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken ist die Beschwerdeflhrerin seit 2004 in Wien aufhaltig und studiert am
Prayner Vienna Konservatorium das klnstlerische Hauptfach Klavier. Sie bewohnt gemeinsam mit einer weiteren
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chinesischen Staatsangehdrigen und (wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird) deren Freund eine Wohnung in 1160
Wien.

An dieser Wohnadresse fand, in Entsprechung eines allgemeinen Ersuchens der Bundespolizeidirektion Wien,
"Erhebungen/Uberprifungen zum behaupteten Aufenthaltszweck sog. 'chinesischer Schiiler' durchzufiihren", am 28.
Juni 2006 um 01.20 Uhr eine unangekiindigte fremdenpolizeiliche Uberpriifung durch zwei Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Gegenstand der Uberprifung waren die Lebensumstiande der Beschwerdefiihrerin, wie die
Herkunft der Unterhaltsmittel, die fur ihre Studientatigkeit notwendigen Deutschkenntnisse, die Frage, ob in ihrer
Unterkunft ein Instrument aufzufinden sei, die Vorlage von Zeugnissen der letzten Studienjahre, ndhere Angaben zum
Mietverhaltnis sowie zum sonstigen Umfeld der Beschwerdefiihrerin. Laut nachfolgendem Erhebungsbericht der
einschreitenden Organe wurde mit diesem Vorgehen dem an sie gerichteten Uberpriifungsersuchen entsprochen.
Dem Erhebungsbericht ist weiters zu entnehmen, dass kein Anhaltspunkt vorlag, der den rechtmaRigen Aufenthalt der
Beschwerdeflihrerin in Frage zu stellen nahegelegt hatte.

2. In der dagegen von der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin gemafd Art129a Abs1 Z2 B-VG und 867a Abs1 Z2 AVG an
den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS) erhobenen Beschwerde stellte die
Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten den Antrag,
der UVS moge "den bekdmpften Verwaltungsakt, und zwar die Aufsuchung in der Wohnung 1160 Wien, ... zwecks
Durchfiihrung von Erhebungen am 28.6.2006, um 1.20 Uhr, und Nachschau in der Wohnung, insbesondere ob ein
Klavier vorhanden ist, fr rechtswidrig erklaren".

Dieser Beschwerde gab der UVS mit Bescheid vom 2. Februar 2007 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
insoweit Folge, als die Amtshandlung (Nachschau) ab dem Betreten der Wohnung flr rechtswidrig erklart wurde.
Soweit jedoch das Aufsuchen an der Wohnadresse bis zur Kontaktnahme mit der Beschwerdeflihrerin und ihrer
Mitbewohnerin, jedoch vor Betreten der Wohnung, in Beschwerde gezogen wurde, wies der UVS die Beschwerde im
Wesentlichen mit der Begrindung als unzulassig zurlick, dass es "keine Vorschriften [gibt], die es untersagen wirden"
nachtliche Erhebungen durchzufihren "noch weniger solche, an die sich ein subjektives Recht der Betroffenen kntpfen
wurde".

3. Gegen letztgenannten Spruchpunkt des Bescheides, der die Zurtickweisung der an den UVS gerichteten Beschwerde
betrifft, richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des bekdmpften Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor, trat in ihrer AuRerung dem Beschwerdevorbringen entgegen
und stellte den Antrag, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen; im Ubrigen nahm der UVS von der
Erstattung einer Gegenschrift ausdriicklich Abstand.

II. Die fir den vorliegenden Fall maRRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die relevanten Vorschriften des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung
der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI. 566/1991 idF BGBI. | 56/2006, lauten:

"3, Teil

Befugnisse der Sicherheitsbehdrden und der Organe
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Sicherheitspolizei

1. Hauptstuck

Allgemeines

VerhaltnismaRigkeit

829. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§828a Abs3), so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die Verhaltnismaligkeit zum Anlal3 und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
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1. von mehreren zielfihrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am wenigsten
beeintrachtigt;

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die Malinahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen richtet, von
dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, dal3 der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den voraussichtlich
bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. auch wahrend der Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und schutzwirdigen
Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5. die Austbung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde oder sich
zeigt, dal? er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.

Richtlinien flr das Einschreiten

831. (1) Der Bundesminister fur Inneres hat zur Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und zur
Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit Betroffenen durch Verordnung Richtlinien fur das Einschreiten der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.

(2) In diesen Richtlinien ist zur ndheren Ausfuhrung gesetzlicher Anordnungen insbesondere vorzusehen, daf

4. bei der Austibung bestimmter Befugnisse besondere Handlungsformen einzuhalten sind;

n

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. | 100 idF BGBI. |
99/2006, lauten:

"3. Hauptstuck

Grundsatze bei der Vollziehung der Aufgaben und Befugnisse der
Fremdenpolizei

Grundsatze bei der Vollziehung

813. (1) Die Fremdenpolizeibehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen zur Erflllung der
ihnen in diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zulassigen Mittel einsetzen, die nicht in Rechte
einer Person eingreifen.

(2) In die Rechte einer Person diirfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine solche
Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere gelindere Mittel zu Erflllung dieser
Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel aulRer Verhaltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht.
Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur geschehen, soweit er die
VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, die ihnen von diesem Bundesgesetz
eingeraumten Befugnisse und Auftrége der Fremdenpolizeibehérden mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
durchzusetzen. Die Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ist dem Betroffenen anzudrohen und
anzukundigen. Sie haben deren Ausiibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass
er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auller Verhaltnis zu dem fir die
Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

5. Hauptstuck

Befugnisse der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
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Auskunftsverlangen

833. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind fur Zwecke der Besorgung der Fremdenpolizei
ermachtigt, von Personen Auskunft zu verlangen, von denen auf Grund eines Naheverhadltnisses zu einem Fremden

oder eines Vorfalles im Zusammenhang mit einem Fremden anzunehmen ist, sie kénnten Gber
1.

die rechtswidrige Einreise eines Fremden;

2.

den rechtswidrigen Aufenthalt eines Fremden oder

3.

strafbare Handlungen nach diesem Bundesgesetz

Auskunft erteilen.

(2) Die Austubung von Zwangsgewalt zur Durchsetzung dieser Befugnis ist unzulassig.
Uberprifung der RechtméRigkeit der Einreise

und des Aufenthalts

835. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, die Rechtmaligkeit der Einreise und des
Aufenthalts von Fremden zu Uberprifen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde
rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist ist oder sich in diesem rechtswidrig aufhalt, sofern dies nicht schon durch
die Identitatsfeststellung mit der nétigen Sicherheit festgestellt werden kann.

Betreten von Grundstlicken, Betriebsstellen, Arbeitsstellen,
Raumen und Fahrzeugen

836. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Grundstiicke, Rdume, Betriebsstatten,
Arbeitsstellen sowie Fahrzeuge zu betreten, soweit

1. ein Durchsuchungsauftrag (875) vorliegt und dies zur Durchsetzung dieses Auftrages notwendig ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass dies notwendig ist, um Fremde, an denen
Schlepperei begangen wird (Geschleppte) oder die gegen Vorschriften verstoRen, mit denen die Prostitution geregelt
ist, habhaft zu werden;

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass darin mindestens funf Fremde aufhaltig sind
und sich darunter Fremde befinden, die sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, oder

4. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dies sei notwendig, um Fremde, die sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit zu betreten.

(2) In den Fallen des Abs1 Z3 und 4 gilt 813 Abs3 nur insoweit, als ein behdrdlicher Auftrag vorliegt oder Gefahr im
Verzug das sofortige Einschreiten gebietet.

(3) In den Fallen des Abs1 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Bescheinigung Uber das Betreten und die Grinde des Betretens zuzustellen."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie sei durch den bekampften Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in
ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf Achtung
des Privat- und Familienlebens iSd Art8 EMRK sowie auf Schutz des Hausrechts gemaf3 Art9 StGG verletzt worden. Dazu
fUhrt sie auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde Willkur gelibt habe und durch das
behordliche Vorgehen auch sonst eine sachliche Ungleichbehandlung gegentber anderen Fremden bewirkt wurde. Bei
dem "Erhebungsersuchen Chinesische Schiler" handle es sich um einen "Pauschalverdacht", der das konkrete



behordliche Vorgehen gegentber der Beschwerdefiihrerin nicht rechtfertigen kdnne. Auch das Mittel des nachtlichen
Aufsuchens stehe zum Ziel der Erhebungen aul3er Verhaltnis, weil dieses auch mit gelinderen Mitteln zu erreichen

gewesen ware.

2. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist unter dem - in der Beschwerde nicht ausdricklich geltend gemachten,
vom Verfassungsgerichtshof aber fur die Beurteilung des vorliegenden Falles herangezogenen - Gesichtspunkt des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auch begriindet:

2.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg.
15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

2.2. Die belangte Behorde ist - der Sache nach - im angefochtenen Bescheid vorerst zutreffend davon ausgegangen,
dass es den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR den Vorschriften des FPG im Zusammenhalt mit den
Bestimmungen des SPG grundsétzlich erlaubt ist, Uberprifungen von Fremden im Hinblick auf das Vorliegen eines
rechtmaRigen Aufenthalts vorzunehmen. Der UVS hat dabei jedoch auBer Acht gelassen, dass der Gesetzgeber sowohl
in813 FPG wie auch in829 SPG den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fir das Vorgehen der Sicherheitsorgane
normiert hat; erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt.

In diesem Sinne wird auch in den Erlduterungen zur Stammfassung des SPG zu den Befugnissen der Organe der
Sicherheitsverwaltung im Rahmen der Sicherheitspolizei wortlich ausgefihrt (siehe 148 BIgNR 18. GP, 37):

"Die AuslUibung von Befugnissen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der Sicherheitspolizei
ist durchwegs an zwei Grundsatze gebunden: das ultima ratio-Prinzip und die Verhaltnismafigkeit. Diese Grundsatze
sind bei jeder in der Folge normierten Befugnis hinzuzulesen, es kommt ihnen daher (iberragende Bedeutung zu."

3. Wenn die BeschwerdefUhrerin mit naherer Begrindung dartut, dass das Einschreiten der im Auftrag der
Fremdenpolizei tatigen Sicherheitsorgane, die sich um 01.20 Uhr durch lautes Anklopfen und den Ruf "Polizei" Eintritt
verschafften, jedenfalls geeignet war, eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemdR Art8 EMRK darzustellen, weil dieses nachtliche Einschreiten nicht
verhaltnismaRig war, ist ihr im Ergebnis beizupflichten. Anders als ndmlich der angefochtene Bescheid impliziert, ist es
bei der Frage, ob durch das Einschreiten der Sicherheitsorgane etwa eine Verletzung des Art8 EMRK stattgefunden hat,
auch als malRgeblich anzusehen, ob der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit iSd oben genannten gesetzlichen
Regelungen beachtet wurde.

Der UVS geht daher bei seiner Annahme, es gabe "keine Vorschriften" die es untersagen wirden, Erhebungen iSd FPG
- ohne dass das Vorliegen von Gefahr im Verzug auch nur behauptet worden ware - mitten in der Nacht
durchzufthren, von einer unzutreffenden Préamisse aus. Diese falsche Pramisse war jedoch maf3geblich dafir, dass die
von der Beschwerdefiihrerin an den UVS gegen das Einschreiten der Sicherheitsorgane um 01.20 Uhr nachts erhobene
Beschwerde von diesem mit dem angefochtenen Bescheid als unzuldssig zuriickgewiesen wurde.

4. Die BeschwerdefUhrerin wurde sohin dadurch, dass eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert wurde, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Der Bescheid war daher im angefochtenen Umfang aufzuheben.

5. Bei diesem Ergebnis kann es der Verfassungsgerichtshof dahinstehen lassen, ob das weitere Beschwerdevorbringen
zutrifft.

IV. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 360,-

enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte
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