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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die
Beschwerde der Flughafen GmbH in X, vertreten durch Dr. Gottfried Eypeltauer, Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst
Eypeltauer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Museumstral’e 17/ll, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Wissenschaft und Verkehr (nunmehr: Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie) vom 28. Mai 1999,
ZI. 60.420/15-Z 8/99, betreffend Erweiterung der Betriebszeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 25. Marz 1998 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr als Oberster Zivilluftfahrtbehorde die Erweiterung der durch Bescheide der belangten Behdrde vom 22. Juni
1989 und vom 16. Marz 1978 genehmigten Betriebszeiten des Flughafens Linz fir die Durchfihrung von jeweils vier
Bewegungen mit Frachtluftfahrtzeugen innerhalb der Zeitrdume Montag 23.00 Uhr bis Dienstag 5.30 Uhr, Dienstag
23.00 Uhr bis Mittwoch 5.30 Uhr, Mittwoch 23.00 Uhr bis Donnerstag 5.30, Donnerstag 23.00 Uhr bis Freitag 5.30 Uhr
und Freitag 23.00 Uhr bis Samstag 6.00 Uhr, wobei jeweils zwei Bewegungen davon in der Zeit von 0.30 Uhr bis
5.30 Uhr (bzw. am Samstag 6.00 Uhr) durchgefuhrt werden konnten, zu genehmigen.

Die belangte Behorde wies den Antrag im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung gemafR
8§ 3 Abs. 1 der Zivilflugplatz-Betriebsordnung, BGBI. Nr. 72/1962 (ZFBO), im Zusammenhalt mit den 88 62 Abs. 5 und 74
des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/1998 (LFG), ab.
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Antrag der Beschwerdefuhrerin sei mit den
Verkehrserfordernissen im weiten Einzugsgebiet des Flughafen Linz begrindet worden. Nach dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin habe die Fluggesellschaft KLM bereits ihre Frachtfliige nach Wien verlegt, da es ihr nicht méglich
gewesen sei, ihre Frachtflige innerhalb der bestehenden Betriebszeiten des Flughafens Linz abzuwickeln. Es sei zu
beflrchten, dass auch alle anderen Aktivitdten von Linz nach Wien verlegt wirden, was eine Verringerung des
Frachtaufkommens in Linz bedeuten wirde. Neben den Nachteilen bei der Frachtlogistik fur den oberdsterreichischen
Wirtschaftsstandort wirden sich far den Flughafen Linz auch wesentliche ErléseinbuBBen ergeben. Auf Grund des
derzeit geltenden Betriebsbescheides habe der Betreiber des Flughabens Linz von Montag bis Freitag in der Zeit von
5.30 Uhr bis 23.00 Uhr und am Samstag und Sonntag in der Zeit von 6.00 bis 23.00 Uhr seine Einrichtungen den
Teilnehmern am Flugverkehr zur Verflgung zu halten. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei die beantragte
Ausweitung der Betriebszeiten in die Nachtstunden keinesfalls in Engpassen der am Flughafen Linz fur Ab- und Anflige
zur Verfugung stehenden Zeitintervalle begriindet, sondern beruhe ausschlieBlich auf unternehmensinternen
Bedurfnissen der Wirtschaftsbetriebe, die sich des Flughafens Linz im Rahmen ihrer Geschaftsabwicklung bedienten.
Der Landeshauptmann von Oberdsterreich habe sich mit Schreiben vom 7. Oktober 1998 gegen die Ausdehnung der
Flugbewegungen in die Nachstunden ausgesprochen. Das "Land Obergsterreich" (gemeint offensichtlich auch: "Der
Landeshauptmann von Oberdsterreich") habe weiters in seiner Stellungnahme vom 2. Marz 1999 wegen des
zusatzlichen Fluglarms in den Nachtstunden Einwande der Gefdhrdung von Leben und Gesundheit der
Flughafenanrainer erhoben. Da entsprechend der Bestimmung des 8 74 Abs. 1 LFG mit der ZFBO der Betrieb von
Flughafen sowie das Verhalten auf diesen unter Bedachnahme auf die Verkehrssicherheit geregelt werden musse,
durften die in § 3 Abs. 1 ZFBO angefluhrten Verkehrserfordernisse nicht isoliert betrachtet werden. Die
Verkehrserfordernisse mussten auch unter Bedachnahme auf die Interessen der Verkehrssicherheit bewertet werden.
Von diesem allgemeinen Begriff der Verkehrssicherheit sei nicht nur die Sicherheit des Luftverkehrs an sich, sondern
unter anderem auch die Sicherheit der Personen und Sachen auf der Erde, die "Vermeidung vermeidbaren
Gerausches" sowie die Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Eigentum umfasst. Unter die beiden letztgenannten
offentlichen Interessen seien die in der Stellungnahme des Landeshauptmannes von Oberdsterreichs vom
2. Méarz 1999 erhobenen Einwdnde zu subsumieren und daher auch im Verfahren nach § 3 Abs. 1 ZFBO zu
bertcksichtigen.

Die Abwagung der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Erfordernisse fir die Ausweitung der
Betriebszeiten und die tatsachlichen Erfordernisse der Durchfihrung des Luftverkehrs in den beantragten
erweiternden Betriebszeiten fiihre somit zu dem Ergebnis, dass die Verkehrserfordernisse fur die Ausweitung der
Betriebszeiten des Flughafens Linz nicht gegeben seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes lauten:

"8§ 62 (Benltzung von Militarflugplatzen fur Zwecke der Zivilluftfahrt)

(1) Der Bundesminister fur Landesverteidigung kann auf Antrag die Bewilligung erteilen fur

a) die Benutzung von Militarflugplatzen durch Zivilluftfahrtzeuge,

b) die Errichtung von standigen Einrichtungen fir Zwecke der Zivilluftfahrt auf Militarflugplatzen. ...

(5) Wird im Rahmen einer Mitbenutzungsbewilligung gemald Abs. 1 lit. a fir Zwecke der Zivilluftfahrt ein Flughafen
betrieben, so sind die 88 63, 64, 66 und 74 bis 76 sinngemal anzuwenden, jedoch mit der MaRRgabe, dass an Stelle der
zur Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung zustandigen Behdrde der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Landesverteidigung tritt. Bewilligungen gemaR Abs. 1 lit. b bleiben davon
unberuhrt."

§ 74 lautet:



"(1) Der Betrieb von Zivilflugplatzen sowie das Verhalten auf diesen ist unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit
durch Verordnung des Bundesministers fur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zu regeln (Zivilflugplatz-
Betriebsordnung).

(2) Fur einen offentlichen Flugplatz sind auf Grund der in Abs. 1 bezeichneten Verordnung vom Flugplatzhalter
Benultzungsbedingungen aufzustellen (Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen). Hiebei sind die Bedingungen
festzulegen unter denen der 6ffentliche Zivilflugplatz von allen Teilnehmern am Luftverkehr benutzt werden kann.

(3) Die Zivilflugplatz-Benitzungsbedingungen bedurfen der Genehmigung durch die zur Erteilung der Zivilflugplatz-
Bewilligung zustandigen Behorde (8 68). Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn ein sicherer und wirtschaftlicher
Betrieb des Zivilflugplatzes gewahrleistet ist. Vor dieser Genehmigung darf die Betriebsaufnahmebewilligung nicht

erteilt werden.

(4) Die Bestimmungen des Abs. 3 gelten sinngemaR fir jede wesentliche Anderung der Zivilflugplatz-

Benutzungsbedingungen.
(5) Die Zivilflugplatz-Benutzungsbedingungen sind am Zivilplatz durch Anschlag zu verlautbaren.”
8§ 3 Abs. 1 der Zivilflugplatz-Betriebsordnung (ZFBO), BGBI. Nr. 72/1962, lautet:

"(1) Fur offentliche Zivilflugplatze sind die Betriebszeiten, innerhalb welcher der Flugplatzhalter seine Einrichtungen
den Teilnehmern am Luftverkehr zur Verfligung zu halten hat, von der gemaR 8 68 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes
zustandigen Behdrde unter Bedachtnahme auf die Verkehrserfordernisse und die vorhandenen Anlagen und

Einrichtungen bescheidmaRig zu genehmigen."
8 16 der Zivilflugplatz-Betriebsordnung lautet:
"Zivilflugplatz-Benttzungsbedingungen mussen insbesondere enthalten:

c) eine Ubersicht tber die vom Zivilflugplatzhalter auf Grund der einschlagigen Rechtsvorschriften und behérdlichen
Anordnung zu treffenden Regelungen, insbesondere Gber

1. die Betriebszeiten,...."

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich beim Flughafen Linz um einen Militarflugplatz handelt (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 5. November 1997, ZI. 97/03/0047). Auf Grund der Novelle des Luftfahrtgesetzes, BGBI. | Nr. 147/1998,
die mit 21. August 1998 in Kraft trat, ist gemaR 8 62 Abs. 5 LFG im Rahmen einer MitbenUtzungsbewilligung zur
Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Landesverteidigung zustandig.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, aus der Textierung des § 74 Abs. 3 Satz 2 LFG, wonach die Benutzungsbedingungen
zu genehmigen seien, wenn ein sicherer und wirtschaftlicher Betrieb des Zivilflugplatzes gewahrleistet ist, ergabe sich
eindeutig, dass die Genehmigungsvoraussetzungen abschlieBend geregelt seien. Dies gelte gemal3 8 74 Abs. 4 LFG
auch fur jede wesentliche Anderung der Zivilflugplatz-Beniitzungsbedingungen. § 3 Abs. 1 der auf der Grundlage des §
74 Abs. 1 LFG erlassenen Zivilflugplatz-Betriebsordnung bestimme, dass Betriebszeiten, innerhalb welcher der
Flugplatzhalter seine Einrichtungen den Teilnehmern am Flugplatz zur Verfliigung zu halten habe "unter Bedachtnahme
auf die Verkehrserfordernisse und die vorhandenen Anlagen und Einrichtungen bescheidmaRig zu genehmigen sind".
Daraus folge der Vorrang des LFG vor der ZFBO und seien die in der ZFBO angesprochenen "Verkehrserfordernisse"
ausschliel3lich "wirtschaftlich" zu deuten. Die Genehmigung einer Betriebszeitenerweiterung durfe daher nur insofern
von einem Bedarf abhangig gemacht werden, als dieser fir einen wirtschaftlichen Betrieb im Sinn des
§ 74 Abs. 3 LFG - bezogen auf die geplante Anderung - erforderlich sei. Der im § 74 Abs. 1 LFG von der Behérde zur
Unterstltzung ihrer Entscheidung herangezogene Begriff der "Verkehrssicherheit" kdnne nur eine unmittelbare
Gefédhrdung von Leib und Leben von Personen betreffen, nicht aber eine blof3 indirekte Auswirkung von Fluglarm.
Dartiber hinaus sei die Genehmigung der Erweiterung der Betriebszeiten ausschlieBlich im 8 74 Abs. 3 LFG in
Verbindung mit 8 3 Abs. 1 ZFBO geregelt. Abgesehen davon, dass die Beteiligung des Landeshauptmannes auf Grund
der hier anzuwendenden Bestimmungen nicht vorgesehen sei, und die Entscheidung nicht von einer Abwagung
zwischen den Interessen der Beschwerdeflhrerin einerseits und der Gesamtinteressen des Landes Oberdsterreich
abhangig zu machen sei, sei das Verfahren wegen der Nichteinholung eines medizinischen
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Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der gesundheitlichen Auswirkungen durch die beantragten Flugbewegungen
sowie wegen der Nichteinholung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der wirtschaftlichen Erfordernissen
mangelhaft geblieben.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

GemaR § 74 Abs. 1 LFG ist der Betrieb auf Zivilflugplatzen unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit durch die
Zivilflugplatz-Betriebsordnung zu regeln. GemaRR § 74 Abs. 2 leg.cit. sind auf Grund dieser Verordnung vom
Flugplatzhalter die BenlUtzungsbedingungen aufzustellen, in denen festzulegen ist, unter welchen Bedingungen der
offentliche Zivilflugplatz benutzt werden kann. Auf dieser Grundlage wird in 8 16 ZFBO normiert, dass die Zivilflugplatz-
Benltzungsbedingungen insbesondere auch eine Ubersicht der - unter Bedachtnahme auf die einschligigen
Rechtsvorschriften und behdérdlichen Anordnungen zu regelnden - Betriebszeiten enthalten mussen. Zu den
Benutzungsbedingungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 LFG gehort somit auch die Regelung der Betriebszeiten. Gemaf3
8§ 3 Abs. 1 ZFBO sind die Betriebszeiten fur o&ffentliche Zivilflugpldtze unter Bedachnahme auf die
Verkehrserfordernisse und die vorhandenen Anlagen und Einrichtungen zu genehmigen. Dariiber hinaus ist zu
berlcksichtigen, dass - entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid (und in der
Gegenschrift) - auch § 74 Abs. 3 LFG Rechtsgrundlage fur die Regelung - und damit auch fur die Erweiterung - der
Betriebszeiten bildet. Diese Bestimmung, die die Genehmigung der Zivilflugplatz-Benltzungsbedingungen regelt,
nennt als kumulativ erforderliche Kriterien der Genehmigung die Gewahrleistung sowohl eines sicheren als auch eines
wirtschaftlichen Betriebes. Die Gewahrleistung eines "sicheren" Betriebes beinhaltet auch den Schutz vor
gesundheitsgefdhrdenden Immissionen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 15. September 1999, ZI. 98/03/0320, mit weiteren Hinweisen) umfasst die Sicherheit der Luftfahrt
namlich auch die Abwehr der der Allgemeinheit aus dem Luftverkehr drohenden Gefahren. Diesem - weiten -
Begriffsverstandnis liegt auch die Gewahrleistung eines sicheren Betriebes im Sinne des § 74 Abs. 3 LFG zu Grunde.
Wenn in § 3 Abs. 1 ZFBO von der Bedachtnahme auf die Verkehrserfordernisse die Rede ist, so umfasst dieser Begriff
die Gewahrleistung des sicheren und wirtschaftlichen Betriebes gemaR § 74 Abs. 3 LFG, wobei - entgegen der von der
belangten Behdrde geduRerten Rechtsmeinung - keine Abwagung bzw. kein Interessenausgleich zwischen Sicherheit
und Wirtschaftlichkeit moglich ist, weil beide Kriterien vorliegen mussen.

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass es hier bei der geforderten "Sicherheit" nur auf die
Verkehrserfordernisse, nicht jedoch auf die Verkehrssicherheit ankomme, und wenn man schon die
Verkehrssicherheit bertcksichtigte, darunter eine Auswirkung von Fluglarm jedenfalls nicht zu berlcksichtigen sei,
kann daher nicht gefolgt werden.

Dennoch ist die Beschwerde berechtigt, weil das von der belangten Behoérde durchgefihrte Verfahren mangelhaft
blieb. Sie zog die Stellungnahme des Landeshauptmannes von Obergsterreich als alleinige wesentliche
Entscheidungsgrundlage heran und meinte, es seien weiterfiihrende Ermittlungen zur Frage der Verkehrssicherheit
und der "Sicherheit der Personen und Sachen auf der Erde" nicht erforderlich. In dem Schreiben des
Landeshauptmannes vom 2. Marz 1999 wird eine arztliche Stellungnahme erwahnt; diese befindet sich jedoch nicht im
Akt und zudem wurde nach der Aktenlage der Beschwerdeflihrerin zu dieser auch kein Parteiengehdr gewahrt. Es
hatte diesbezlglich auf einem Sachverstandigengutachten beruhender Feststellungen - allenfalls unter
Beriicksichtigung der von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehérs abgegebener AuRerungen - bedurft,
um die Entscheidung der belangten Behorde nachvollziehbar zu machen.

Auch hinsichtlich des "wirtschaftlichen Betriebes" im Sinne des § 74 Abs. 3 LFG fehlen Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid. Die belangte Behorde stltzte ihre Entscheidung auf die Aussage, dass die
"Verkehrserfordernisse fir die Ausweitung der Betriebszeiten des Flughafens Linz nicht gegeben" seien.
Nachvollziehbare - allenfalls mit Hilfe eines Gutachtens eines entsprechenden Sachverstandigen gewonnene -
Sachverhaltsfeststellungen, auf Grund derer eine derartige Beurteilung zu treffen ware, hat die belangte Behoérde
jedoch unterlassen.

Im Hinblick auf die der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensfehler war der angefochtene Bescheid gemal
842 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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