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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerde des K J in Linz, geboren am 1. Februar 1984, vertreten durch Dr. Alexander WO[, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 29. Dezember 1999,
ZI. 214.208/0-V/14/99, betreffend die Zurickweisung einer Berufung (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. November 1999 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom
11. Oktober 1999 gemalR § 6 Z 2 AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1) und die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemal3 § 8 AsylG 1997
far zulassig erklart (Spruchpunkt I1).


file:///

Dieser Bescheid wurde nach dem im Akt einliegenden Rlckschein am Freitag, dem 19. November 1999 dem Magistrat
Steyr, Stadtplatz 27, 4400 Steyr, als gesetzlichem Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt.

Am 1. Dezember 1999 brachte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen gesetzlichen Vertreter, (per Telefax) eine
Berufung mit folgendem Wortlaut ein:

"In umseitig bezeichneter Asylangelegenheit erheben wir gegen den Bescheid des Bundesasylamtes Linz vom
17.11.1999, Zahl: 99 16.000-BAL innerhalb offener Frist die BERUFUNG

an den Unabhéangigen Bundesasylsenat und stellen die ANTRAGE
die Berufungsbehdrde moge:

1) den hier angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde in Spruchpunkt Il dahingehend abandern, dass gemaR 8 8 AsylG
festgestellt wird, dass seine Zurlckweisung Zurtckschiebung oder Abschiebung in sein Herkunftsland unzuldssig ist, in

eventu

2) den hier angefochtenen Bescheid der Erstbehdérde aufheben und dieser die neuerliche Entscheidung Uber den
Asylantrag nach Verfahrenserganzung auftragen.

Unsere Berufung begriinden wir wie folgt:

Das Bundesasylamt Linz hat den Asylantrag vom 11.10.1999 gemal3 § 6 Z 2 AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet
abgewiesen und damit die Feststellung verbunden, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
nach Sierra Leone gemal? § 8 AsylG 1997 zulassig ist.

Die Erstbehorde geht unter Spruchpunkt Il. davon aus, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
in sein Herkunftsland gemaf § 8 AsylG 1997 zulassig ware, weil die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 und 2 FrG 1997
nicht vorlagen.

§ 8 Asylgesetz 1997 verweist dabei auf
8 57 Fremdengesetz 1997, wo die Voraussetzungen fur die
Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder normiert sind.

Gemal § 57 Abs. 2 FrG 1997 ist die Zurtckschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur
die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grianden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu irgendeiner bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht

ware.

Die Erstbehorde stellt fest, dass am 07.07.1999 ein Friedensabkommen zwischen der Regierung Sierra Leones und den
Rebellen unterzeichnet wurde, erldutert nicht weiter, ob das Abkommen tatsachlich in Kraft getreten ist und
irgendwelche Auswirkungen auf die menschenrechtliche Situation in seinem Heimatland hat, sondern nimmt an, dass
dadurch jegliche Verfolgung und Gefahr in seinem Heimatland nicht mehr existiert. Ohne sich Uber die Situation in
seinem Heimatland konkret zu informieren, konnte die Erstbehdrde zu keiner Entscheidung Uber seinen Asylantrag
kommen.

Die Presse berichtete Uber Graueltaten in seinem Heimatland.
So zum Beispiel 'Wiener Zeitung' vom 07.01.1999:

'lhren Kampf fuhrt die RUF (Revolutiondren Vereinigten Front) mit Methoden, die in Afrika an Grausamkeit nur noch
durch den Vélkermord an den Tutsi in Ruanda Uberboten worden sind. ... Mehr als die Halfte der auf 15.000 bis 30.000
geschatzten RUF-Rebellen sind Kinder und Jugendliche, die bei Uberfallen zwangsweise rekrutiert wurden. ...'

'Stddeutsche Zeitung' vom 27.04.1999:

"... Die Bevolkerung lebt in Terror und Unsicherheit. Denn die Rebellen scheinen allein um des Kampfens Willen
weiterzumachen, rekrutieren dazu zwangsweise Minderjahrige und zwingen diese, Grausamkeiten zu begehen, um sie
auf Dauer an sich zu binden. ...!

Die schwere und schwerste Menschenrechtsverletzungen gehdrten und gehdéren noch immer zum Alltag in Sierra
Leone. In Sierra Leone herrscht allgemeine Rechtsunsicherheit, deswegen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die



aus dem Ausland rickkehrenden Personen Repressalien ausgesetzt werden. Die Lage ist im Land noch immer
chaotisch, es besteht Gefahr an Untererndhrung und Krankheiten zu sterben, besonders fur jemanden, der wie er
keine Bezugspersonen mehr im Land hat. Bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat droht ihm konkrete Gefahr fur Leib
und Leben.

Aus den oben genannten Grinden bitten wird die Berufungsbehdrde unserer Berufung stattzugeben."

Diese Berufung wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gemall 8 32 Abs. 1 AsylG als verspatet
zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, im vorliegenden Fall habe die gemalid
8 32 Abs. 1 AsylG 1997 zehntagige Berufungsfrist im Hinblick auf die Zustellung am 19. November 1999 mit Ablauf des
29. November 1999 geendet. Die Berufung sei aber erst am 1. Dezember 1999 per Fax (und am 2. Dezember 1999 per
Post) und somit verspatet erhoben worden.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
8§ 32 des Asylgesetzes 1997 (AslyG) lautet (im Original ohne Hervorhebungen):
"Abgekurztes Berufungsverfahren

8§ 32. (1) Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder aus den Grinden
der 88 4 oder 5 wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen worden sind, kann nur binnen zehn Tagen Berufung erhoben
werden. Fallt innerhalb eines solchen abgekirzten Berufungsverfahrens die jeweilige Berufungsfrist in die Sicherung
einer Zuruckweisung, so ist diese jedenfalls wahrend des ungenuUtzten Ablaufes dieser Frist zuldssig. Eine
abgesonderte Berufung gegen eine Feststellung gemaf § 8 ist in solchen Fallen nur insoweit moglich, als das Bestehen
einer Gefahr gemal § 57 Abs. 1 FrG behauptet wird. Eine abgesonderte Berufung gegen Bescheide, mit denen in
diesen Fallen der Asylerstreckungsantrag Angehoériger als unbegriindet abgewiesen wurde, ist nicht zuldssig, doch
gelten solche Bescheide durch eine Berufung gegen die Entscheidung Uber den Asylantrag als im selben Umfang
angefochten.

(2) Der Berufung ist stattzugeben, wenn die Feststellung der Behorde, der Antrag sei offensichtlich unbegriindet oder
es bestehe aus den Grinden der 8§ 4 oder 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft. In diesen Fallen hat die Berufungsbehdérde
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und zur Erlassung eines Bescheides an die Behérde
erster Instanz zuriickzuverweisen; Feststellungen gemaR & 8 gelten jedenfalls als aufgehoben. Zugehorige
Asylerstreckungsbescheide sind gleichzeitig als Uberholt aufzuheben. Wird ein Bescheid, mit dem der Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wurde, von der Berufungsbehdrde bestatigt, so hat sie ihrerseits jedenfalls
eine Feststellung gemal3 § 8 zu treffen.

(3) Uber die Berufung ist binnen zehn Arbeitstagen nach dem Tag des Einlangens bei der Berufungsbehérde zu
entscheiden. Die Entscheidungsfrist wird in dem MaRe verlangert, als dies fir die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes unerlaBlich ist; insgesamt soll das Berufungsverfahren jedoch nicht langer als zwanzig Arbeitstage
dauern. Wird die Berufung wahrend der Sicherung als Zurlckweisung eingebracht, so ist diese entsprechend langer

zulassig."
§ 8 AsylG lautet:
"Non-refoulement-Prifung

§ 8. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (8 57 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden."

§ 57 Abs. 1 und 2 FrG lautet:
"Verbot der Abschiebung, Zurtckschiebung und Zurickweisung

§ 57. (1) Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

(2) Die Zurlckweisung oder Zuriickschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974)."

Ungeachtet der gesetzlich angeordneten Verbindung der beiden Entscheidungen handelt es sich bei der (negativen)
Entscheidung Uber den Asylantrag und der Feststellung nach § 8 AsylG inhaltlich um selbststandige bescheidmaRige
Abspruche. Sie kénnten daher an sich auch gesondert angefochten werden. Davon geht auch § 32 Abs. 1 dritter
Satz AsylG aus, der allerdings, insofern einschrankend, eine besondere inhaltliche Zuldssigkeitsvoraussetzung fur eine
abgesonderte Berufung gegen eine Feststellung gemal3 § 8 AsylG normiert.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Berufung vorgebracht, dass ihm bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat auf Grund
der in diesem Staat herrschenden, durch die Burgerkriegsverhaltnisse bedingten Gefahrenlage unter naher
bezeichneten Gesichtspunkten konkrete Gefahr fir Leib und Leben drohe. Damit hat er der Sache nach § 57 Abs. 1 FrG
angesprochen, wonach die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Dies wird in der Beschwerde zutreffend vorgebracht. Die
besondere Zulassigkeitsvoraussetzung des § 32 Abs. 1 dritter Satz AsylG stand der gegenstandlichen Berufung somit
nicht entgegen.

Fur die Frage der Rechtzeitigkeit der Berufung ist zundchst maRgebend, dass nach dem Wortlaut des § 32 Abs. 1 erster
Satz AsylG die zehntagige Berufungsfrist ausschlieBlich fur - auf § 6 AsylG gestlitzte - Abweisungen von Asylantragen als
offensichtlich unbegriindet (und fir hier nicht gegenstandliche Zurtckweisungen aus den Grinden der 8§ 4 oder 5
AsylG wegen Unzustandigkeit) gilt. Dies wird durch den letzten Satz des § 32 Abs. 2 AsylG erhartet, welcher ebenfalls
zwischen der Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegrindet und der Feststellung gemaR § 8 AsylG
unterscheidet.

Schon durch den Gesetzestext werden damit Anhaltspunkte fir eine andere Auslegung, die sich etwa aus dem Willen
des historischen Gesetzgebers ergeben kénnten, der§ 32 AsylG unter die einheitliche Uberschrift "abgekiirztes
Berufungsverfahren" gestellt hat und auch im Abs. 3 dieser Bestimmung zumindest nicht ausdricklich zwischen
Entscheidungen nach & 6 und nach § 8 AsylG unterscheidet (wozu noch kommt, dass in der Stammfassung des§ 32
AsylG der letzte Satz des Abs. 2 anders formuliert war), in den Hintergrund gedrangt.

SchlieRlich bestétigt auch eine teleologische Uberlegung das aus dem Wortlaut des Gesetzes gewonnene Ergebnis: Die
Verklrzung der Berufungsfrist beruht in den Fallen des§ 6 AsylG auf der von der Behdrde erster Instanz
angenommenen Eindeutigkeit des Ergebnisses der Prifung des Asylantrages. Diese Eindeutigkeit schlagt in der Regel
(namlich abgesehen von bestimmten Fallen der Entscheidung gemal § 8 AsylG in Bezug auf einen blof3 behaupteten
Herkunftsstaat) auch auf die gemaR§ 8 AsylG zu treffende Entscheidung durch, insoweit Letztere den mit den
Voraussetzungen einer Asylgewdhrung verwandten Tatbestand des § 57 Abs. 2 FrG zum Gegenstand hat. Dieser
Verwandtschaft der Voraussetzungen tragt das Gesetz nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch Rechnung,
wenn es eine abgesonderte Berufung gegen den Ausspruch nach & 8 AsylG im abgekurzten Berufungsverfahren nur
"insoweit" fur "maoglich" (d.h. zuldssig) erklart, als eine Gefahr im Sinne des & 57 Abs. 1 FrG behauptet wird. Eine solche
Gefahr kann sich (nicht nur in Ausnahmefdllen) behaupten lassen, ohne die Abweisung des Asylantrages als
offensichtlich unbegriindet in Frage zu stellen. Dem Gesetzgeber kann dann aber auch nicht unterstellt werden, er
wolle eine Berufung, in der es um § 8 AsylG im Zusammenhang mit allenfalls komplizierten, aber fir den Ausgang des
Asylverfahrens irrelevanten Fragen des §8 57 Abs. 1 FrG geht, nur deshalb, weil ein offensichtlich unberechtigter
Asylantrag gestellt wurde, an eine verkulrzte Berufungsfrist binden. Der Gesetzeszweck verlangt vielmehr - auch im
Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 B-VG - eine Beschleunigung nur insoweit, als "Offensichtlichkeit" vorliegt.

Aus den obigen Darlegungen folgt im Ergebnis somit, dass fur Berufungen gegen die Feststellung gemal? § 8 AsylG stets
die Berufungsfrist von zwei Wochen auf Grund des § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 AsylG gilt (vgl. in diesem Sinne auch
Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, 1999, Rz 914 und 927; Schmid/Frank, Asylgesetz 1997,
Seite 386 f, K 10). Fur Berufungen, die vor Ablauf dieser Frist, aber nach Ablauf der abgeklrzten Berufungsfrist fur die
Bekampfung des Ausspruches Uber den Asylantrag erhoben werden und sich auch gegen Letzteren wenden, bedeutet
das, dass sie in Bezug auf die Entscheidung Gber den Asylantrag verspatet und im Ubrigen, ndmlich in Bezug auf den
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Ausspruch gemal38 8 AsylG, rechtzeitig sind. Zuldssig sind sie in Bezug auf diesen Ausspruch, als demnach
"abgesonderte" Berufungen im Sinne des § 32 Abs. 1 dritter Satz AsylG, allerdings nur insoweit, als das Bestehen einer
Gefahr gemal’ 8 57 Abs. 1 FrG behauptet wird.

Nach dem Inhalt der Berufung (und auch dem Beschwerdevorbringen) steht fest, dass der Primarantrag, Uber den die
Behorde jedenfalls zu entscheiden hatte, im vorliegenden Fall nur den Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides
betraf, in dem die Feststellung nach § 8 AsylG getroffen wurde. Legt man aber dieser Berufung die zweiwdchige
Rechtsmittelfrist gemald 8 63 Abs. 5 AVG zu Grunde, dann wurde sie rechtzeitig eingebracht, da die Berufungsfrist erst
mit Ablauf des 3. Dezember 1999 endete. Die Berufung entsprach - wie schon ausgefuhrt - auch dem Erfordernis des
§ 32 Abs. 1 dritter Satz AsylG.

Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Griinden gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2001. Neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand konnte ein Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer, welche in dem
Pauschale bereits enthalten ist, nicht zuerkannt werden.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000200138.X00
Im RIS seit

23.08.2002
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/3/21 2000/20/0138
	JUSLINE Entscheidung


