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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
1.) des AP sowie 2.) der EP, beide in K, beide vertreten durch Dr. Helmut Valenta und Dr. Gerhard Gfrerer,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, SchillerstraBe 4, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. September 2001, ZI. Agrar(Bod)-100212/11-2001, betreffend
Zuruckweisung (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers) und Abweisung (hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin)
einer Berufung im Zusammenlegungsverfahren K (mitbeteiligte Parteien: 1.) EN und 2.) CN, beide in R, beide vertreten
durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Haslacherstral3e 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das Zusammenlegungsverfahren K wurde mit Verordnung der Agrarbezirksbehérde Linz vom 24. Marz 1977
eingeleitet. Mit Verstandigung vom 21. September 1990 wurden die Beschwerdeflhrer von der Anberaumung einer
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mundlichen Verhandlung am 17. Oktober 1990 in Kenntnis gesetzt. Diese an beide BeschwerdefUhrer adressierte
Verstandigung wurde nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten von der Zweitbeschwerdeflihrerin am
25. September 1990 personlich Gbernommen; die Beschwerdeflhrer hatten ihre Abgabestelle damals an einer naher
bezeichneten Adresse in L.

Aus den vorgelegten Aktenunterlagen geht weiters hervor, dass die Agrarbezirksbehdrde Linz am 29. Janner 1990 eine
mundliche Verhandlung durchfihrte, zu der die Beschwerdefihrer nicht erschienen. Eine Ladung fur diese mundliche
Verhandlung ist in den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde erster Instanz nicht enthalten. Die mitbeteiligten
Parteien als Eigentimer der EZ 191 KG K beantragten bei dieser mindlichen Verhandlung die Einrdumung der
Dienstbarkeit eines Geh- und Fahrtrechtes Uber das Grundstiick Nr. 5082 der im Eigentum der Beschwerdefuhrer
stehenden EZ 190 KG K zu Gunsten des Grundstlickes Nr. 5084, weil es sich dabei um ein seit unvordenklichen Zeiten,
jedenfalls schon langer als 30 Jahre, ausgelibtes Recht handle, das zur zweckmaRigen Bewirtschaftung des Hauses K 19
unbedingt notwendig sei.

Der Zusammenlegungsplan K wurde in der Zeit vom 13. Janner 1992 bis 27. Janner 1992 im Gemeindeamt K zur
allgemeinen  Einsichtnahme aufgelegt. Die Zustellung der Verstandigung Uber die Auflage des
Zusammenlegungsplanes wurde bezlglich der Beschwerdefiihrer an die der Behorde bekannte Adresse in L
veranlasst. Nach dem Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten langte die an die Zweitbeschwerdefihrerin
adressierte Sendung mit dem Vermerk "nicht behoben - zurlick an den Absender" (nach ungenultztem Ablauf der
Hinterlegungsfrist) an die Behdrde zurlck.

Der im vorgelegten Verwaltungsakt erliegende Riickschein betreffend die Zustellung an den Erstbeschwerdefiihrer
weist einen ersten Zustellversuch am 2. Janner 1992, einen zweiten Zustellversuch am 3. Janner 1992 und schlieBlich
die Hinterlegung beim Zustellpostamt 4020 L (Beginn der Abholfrist: 3. Janner 1992) aus.

Im Zusammenlegungsplan K wurden unter Punkt IX. "Grundbucherliche Neuordnung" lit. ep und lit. eq die jeweiligen
Verénderungen in den Einlagezahlen der Beschwerdeflhrer bzw. der mitbeteiligten Parteien verfligt. So wurde
angeordnet, dass im C-Blatt der EZ 190 (Beschwerdeflihrer) die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechtes Gber das
Grundstuck Nr. 5082, KG K, zu Gunsten des Grundstlickes Nr. 5084, KG K als Last, hingegen bei der EZ 191
(mitbeteiligte Parteien) als Recht einverleibt werde.

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2001 wandten sich die Beschwerdefiihrer mit einer Berufung gegen den
Zusammenlegungsplan K an den Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung. Sie brachten
vor, es sei ihnen nie eine Ladung zu einer Verhandlung im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens zugestellt
worden und auch der Zusammenlegungsplan nie ordnungsgemaf zugegangen. Die Zustellungen seien jeweils durch
Hinterlegung in Zeiten erfolgt, in denen sie ortsabwesend gewesen seien; die Hinterlegungen seien daher nicht
rechtsgultig erfolgt. Von der Tatsache des gegenstandlichen Verfahrens und der Erlassung des Bescheides hatten sie
erst jetzt durch Erhebungen im Zuge von Forderungsstellungen des Grundnachbarn erfahren. Die von den
mitbeteiligten Parteien als Begriindung fur die Dienstbarkeitseinrdumung genannte Notwendigkeit bzw. die Angaben
Uber die Existenz eines solchen Rechtes seit unvordenklichen Zeiten trafen nicht zu, weil die Beschwerdefihrer das
gegenstandliche Grundstlck mit Kaufvertrdgen aus den Jahren 1979/1983 erworben und vom Bestand einer
auBerbucherlichen Dienstbarkeit keine Kenntnis gehabt hatten. Die Dienstbarkeit sei auch nicht erkennbar gewesen,
sodass die Ausschlussgrinde nach &8 1500 ABGB vorlagen. Es lagen auch die Voraussetzungen einer besseren
Befahrbarkeit des Grundsttickes Uber ihr Grundstick nicht vor, weil die Liegenschaft der Grundnachbarn eine eigene
Zufahrt Uber 6ffentliche Wege besaRe und diese Zufahrt zweckdienlicher sei. Die Zuerkennung der Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrtrechtes zu Gunsten des Grundstlickes Nr. 5084 der EZ 191 KG K sei zu Unrecht erfolgt und es werde die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die Berufungswerber und die Zuriickweisung des Antrages der
Grundnachbarn beantragt.

Unter einem stellten die Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie auf
Wiederaufnahme des Verfahrens.

Die belangte Behdrde forderte die Beschwerdefiihrer auf, ihr Vorbringen betreffend die "Ortsabwesenheit zu den
genannten Zeiten" (gemeint: im Zeitpunkt der Zustellung der Verstandigung Uber die Planauflage) zu konkretisieren.
Die Beschwerdefiihrer legten daraufhin u.a. die Ablichtung eines Meldezettels vor, aus dem hervorgeht, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin am 16. Dezember 1991 in K den ordentlichen Wohnsitz angemeldet und gleichzeitig den



bisherigen ordentlichen Wohnsitz in L aufgegeben habe. Einer weiteren vorgelegten Ablichtung einer
Meldebestatigung des Gemeindeamtes K vom 10. Mai 2001 ist zu entnehmen, dass der Erstbeschwerdefihrer am
18. Juli 1997 seinen Hauptwohnsitz in K begrindet habe. Weiters wurde vorgebracht, der Erstbeschwerdefihrer sei
seit Juli 1991 bei einem Unternehmen in H beschaftigt und sei unter dieser Anschrift aus Arbeitsgrinden " im
Wesentlichen" wohnhaft gewesen.

Eine Anfrage der belangten Behorde beim Postamt 4020 Linz, wann der Erstbeschwerdeflhrer das fur ihn hinterlegte
RSa-Schriftstiick behoben habe, blieb ergebnislos, weil das Postamt die entsprechenden Unterlagen langstens zwei
Jahre lang aufbewahrt.

Aus einem weiteren Schriftsatz der Beschwerdeflihrer vom 26. Juni 2001 geht hervor, dass der Erstbeschwerdefuhrer,
der unter der Firmenanschrift in H auch eine Schlafmdglichkeit gehabt habe, sich dort nicht nur am Abend, sondern
auch am Wochenende Uber langere Zeit aufgehalten habe, sodass eine Rickkehr nach K gar nicht erfolgt sei. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei nun in der fraglichen Zeit schwer erkrankt und laufend in stationdrer Behandlung
gewesen. In der Sache selbst wurde vorgebracht, es werde von den Mitbeteiligten nicht einmal die Notwendigkeit
einer Zufahrt behauptet; im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens seien Dienstbarkeiten aber nur dann
berechtigt, wenn eine "Notsituation" bestehe, was wegen der vorhandenen Zufahrtsmoglichkeit zum Grundstick der
Mitbeteiligten nicht der Fall sei.

Aus einem Erhebungsbericht des agrartechnisch sachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde vom
30. September 2001 geht hervor, dass das Grundstick .59 mit dem Haus K 19 und das Grundstuck .60 mit dem Haus
K 20 bis zum Jahre 1952 im Gutsbestand der EZ 190 KG K vorgetragen gewesen sei. Mit dem Ubereinkommen vom
6. Dezember 1952 sei das Grundstlck .59 mit einer gemaR Lageplan 103a/52 vom 6. Juni 1952 gebildeten Teilflache
von 40 m2 vereinigt, und mit einer Flache von insgesamt 288 m2 von der EZ 190 ab- und der EZ 191 zugeschrieben
worden; bei der EZ 191 sei das Eigentumsrecht fur die Zweitmitbeteiligte einverleibt worden.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die beiden Bauflachen ein einheitliches Gebaude in Form eines Vierkanthofes gebildet.
Die Zufahrt sei von der nordéstlich gelegenen 6ffentlichen StralRe Grundstlick Nr. 4058/2, zwischen den Bauflachen .59
und .60 hindurch gegeben gewesen. Im Ubereinkommen finde sich keine schriftliche Regelung iiber allfallige Geh- und
Fahrtrechte. Eine andere Zufahrt zum Haus K 19 als die zitierte, insbesondere aus stdwestlicher Richtung, sei nicht
moglich gewesen, da die Bauflache .59 entlang ihrer Stidwestseite von der Bauflache .60 begrenzt worden sei. Nach
Aussage des Erstmitbeteiligten habe es sich dabei um den urspringlichen Stadel des Hofes, welcher erst 1979
abgerissen worden sei, gehandelt.

Im Rahmen der Zusammenlegung sei den Mitbeteiligten das Neugrundstiick Nr. 5084 mit einer Gesamtflache von
2.061 m2 zugeteilt worden. Zur ErschlieBung der Liegenschaft sei das nunmehr beeinspruchte Geh- und Fahrtrecht
Uber Grundstiick Nr. 5082 eingerdumt worden. Zusatzlich sei auch eine Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechtes Gber
die Grundstiicke Nr. 5087/1 (heute Nr. 5087/4) und Nr. 5087/3 eingerdumt worden. Uber diese Rechtstrasse werde der
landwirtschaftlich genutzte und von Mitbeteiligten verpachtete stdliche Teil des Grundstickes Nr. 5084 erschlossen,
eine Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geraten Uber Grundstick Nr. 5082 ware wegen der Beengtheit erschwert.
Zusatzlich kénne auch zur Rilckseite des Hauses K 19 (Mitbeteiligte) zugefahren werden, die Entfernung zur
offentlichen Stralle betrage aber etwa 90 m. Allerdings seien Verkehrsbehinderungen im Bereich des
Grundstlickes Nr. 5087/3, auf welchem sich ein Einkaufsmarkt befinde, nicht auszuschlieRen. Vor zwei Jahren hatten
die Mitbeteiligten den auf ihrem Grundstuck befindlichen Teil der Zufahrt mit einer Schwarzdecke versehen. Bei der
Uber das Grundstick Nr. 5082 der Beschwerdefiihrer fihrenden Dienstbarkeitstrasse betrage die Entfernung zur
offentlichen StraRBe nur etwa 20 m. Eine Auflassung dieser offensichtlich seit der Liegenschaftsteilung im Jahr 1952
bestandenen Dienstbarkeit wiirde eine erhebliche Beeintrachtigung im Hinblick auf die ErschlieBung des Hauses K 19
darstellen. Die bestehende Breite der Rechtstrasse von 3 m sei durch die bestehenden Hausmauern vorgegeben,
reiche fir den Normalbedarf und stelle auch die Zufahrt zur Liegenschaft der Beschwerdefihrer dar.

Die belangte Behorde fihrte am 27. September 2001 eine Offentlich-mindliche Verhandlung mit Lokalaugenschein
durch, bei der einerseits die Rechtzeitigkeit der Berufungen der Beschwerdeflhrer, andererseits die GesetzmaRigkeit
der Dienstbarkeitsregelung im angefochtenen Zusammenlegungsplan im Mittelpunkt standen. Auf die Frage des
Vorsitzenden an den Erstbeschwerdeflihrer, ob dieser im Janner 1992 noch an der naher genannten Adresse in L
wohnhaft gewesen sei und ob der Brieftrager eine Zutrittsmoglichkeit zur Wohnungstlr gehabt habe, erklarte der



Erstbeschwerdefuhrer, er "kdnne nicht ausschlielen, dass er die Verstandigung beim Postamt behoben habe, kdnne
sich aber nicht daran erinnern." Der Brieftrager habe die Post immer im Stiegenhaus "abgelegt". Der Rechtsvertreter
des Erstbeschwerdefiihrers fuhrte aus, dieser hatte in der fraglichen Zeit seine Wohnung nicht aufgesucht, sondern bei
seinem Dienstgeber Ubernachtet. Die Post gehe erfahrungsgemald bei Zustellungen und Hinterlegungen nicht sehr
sorgfaltig vor. Es sei auch an den Erstbeschwerdeflhrer nicht ordnungsgemal zugestellt worden.

Zur Dienstbarkeitseinrdumung selbst flhrte das agrartechnische Mitglied der belangten Behdrde aus, aus den alten
Planen sei nachvollziehbar, dass tber die berufungsgegenstandliche Fahrt schon immer zugefahren worden sei. Diese
Trasse stelle auch die kirzeste Verbindung zum o6ffentlichen Gut fur die Mitbeteiligten dar. Die Beschwerdeflhrer
hatten vor einigen Jahren eine Mauer errichtet, die bis auf 5,37 m an die Hausmauer der Mitbeteiligten heranreiche. Es
stelle sich die Frage, warum die Mauer nicht in der ganzen Lange bis zum Hauseck gezogen worden sei. Der Stadel sei
erst 27 Jahre nach der Liegenschaftsteilung abgerissen worden; bis zum Jahr 1979 sei die einzige Fahrmoglichkeit fur
die mitbeteiligten Parteien Uber die nunmehrige Liegenschaft der Beschwerdeflihrer gewesen.

Der Erstbeschwerdefiihrer erklarte diesbezlglich, die Gartenmauer sei vor 6 Jahren gebaut worden; die
Beschwerdefiihrer hatten nicht gewusst, ob ein Durchgang frei gelassen werden musste. Er habe die Mauer nicht
verlangert, um Schwierigkeiten zu vermeiden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. September 2001 wies die belangte Behorde die Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers als verspatet zurlick und die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin als unbegriindet ab. Als
Rechtsgrundlagen flhrte sie die 88 1, 7 Abs. 2 und 3 AgrVG, die 88§ 63 Abs. 5 und 66 Abs. 4 AVG, die 88 8 und 17 ZustG
sowie die 8§ 15, 19, 21 und 24 des Oberdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (06 FLG) an.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde hinsichtlich der Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers fest, seine am 12. Februar 2001 eingebrachte Berufung sei verspatet. Der Zusteller habe bei
seinen Zustellversuchen am 2. und 3. Janner 1992 Grund zur Annahme gehabt, dass sich der Erstbeschwerdefihrer
regelmaflig an der Abgabestelle (in Linz) aufhalte. Damit sei gemall § 17 Abs. 1 ZustG eine Zustellung durch
Hinterlegung zulassig. Die Hinterlegungsanzeige sei in den Briefkasten eingelegt worden. Der im Akt befindliche
Ruckschein deute darauf hin, dass der Erstbeschwerdefiihrer das fir ihn beim Zustellpostamt 4020 Linz hinterlegte
Schriftstiick im Janner 1992 tatsachlich behoben habe. Das genaue Datum der Behebung habe nicht eruiert werden
kdnnen. Aus den 88 63 Abs. 5 AVG, § 7 Abs. 2 und 3 AgrVG in Verbindung mit § 17 ZustG ergebe sich, dass fir den
Erstbeschwerdefihrer die Berufungsfrist am 11. Februar 1992 abgelaufen sei.

Die Berufung der Zweitbeschwerdeflihrerin sei rechtzeitig. Ihr gegentber sei die Zustellung durch Hinterlegung
ungultig, weil sie den friheren Wohnsitz in Linz im Dezember 1991 aufgegeben habe. Ihr kénne § 8 Abs. 2 ZustG
deshalb nicht entgegen gehalten werden, weil ihre neue Abgabestelle fir die Behdrde ohne Schwierigkeiten
feststellbar gewesen sei.

Nach Darstellung des Inhaltes des Erhebungsberichtes des agrartechnischen Mitgliedes der belangten Behorde stellte
diese fest, die Mitbeteiligten hatten das Altgrundstiick Nr. 548 (Wiese) mit Kaufvertrag vom 6. Marz 1969 erworben.
Gemal? Punkt IX dieses Vertrages sei ein Fahrtrecht zu Gunsten des Kaufobjekts Gber die Altgrundsticke Nr. .58, 542
und 543 bis zur D-LandesstraRe eingerdumt worden; dieses Fahrtrecht sei im Grundbuch eingetragen gewesen.

Mit dem Zusammenlegungsplan K sei den Mitbeteiligten das lang gestreckte Neugrundstick Nr. 5084 als einzige
Grundabfindung zugewiesen worden. Dieses Neugrundstlck Uberdecke vollkommen den Altkomplex, zu dem auch
das Grundstiick Nr. 548 gehort habe. Bezlglich des erwdhnten Fahrtrechtes verfliige der Zusammenlegungsplan eine
Verlegung in Richtung Nordosten auf die Neugrundstiicke Nr. 5087/1 (heute Nr. 5087/4) und insbesondere Nr. 5087/3.
Die frUher belastet gewesenen Altgrundstlicke Nr. .58 und 542 entsprechen dem Neugrundstick Nr. 5087/2. Auf
Grundstlck Nr. 5087/3 befinde sich ein Einkaufsmarkt. Zwischen diesem und der 6stlichen Grundsticksgrenze
bestehe eine 3,62 m breite Ausfahrt zur D-Landesstral3e. Bei den regelmaRig wiederkehrenden Warenanlieferungen
und beim Parken von Kundenfahrzeugen kdnne die Zufahrt zum Grundsttick Nr. 5084 zeitweise blockiert sein. Diese
Zufahrt erschlieBe den landwirtschaftlich genutzten und von den Ehegatten N verpachteten sudlichen Teil des
Grundstickes Nr. 5084.

Bei der Uber das Grundstiick Nr. 5082 der Beschwerdefiihrer fihrenden Dienstbarkeitstrasse betrage die Fahrtstrecke
von der Landesstrale zum Haus 20 m. Eine Beseitigung dieser seit der Liegenschaftsteilung im Jahr 1952 regelmaliig
benutzten Zufahrtsmoglichkeit wirde die Erschliefung des Hauses K 19 erheblich beeintrachtigen. Die Breite der



Zufahrt (2,97 m an der engsten Stelle) sei durch die bestehenden Hausmauern vorgegeben; durch eine in den letzten
Jahren am Haus K 20 angebrachte Gebdudeisolierung sei diese Breite um 9 cm verringert worden. Diese Zufahrt
erschliel3e seit 1952 die Hauser K 19 und K 20.

Die Liegenschaft K 19 (Mitbeteiligte) gliedere sich in einen landwirtschaftlichen Teil, der verpachtet sei und in einen
Gebadudeteil samt Abstellplatz fur Fahrzeuge, Hausgarten etc. Die belangte Behdrde sei beim Lokalaugenschein zur
Ansicht gelangt, dass die berufungsgegenstandliche Grunddienstbarkeit zusatzlich zu der vorhin erwahnten
Grunddienstbarkeit aus wirtschaftlichen Grinden zur ausreichenden ErschlieBung der lang gestreckten Liegenschaft
K 19 notwendig sei. Es handle sich bei der gegenstandlichen Grunddienstbarkeit um ein ersessenes Fahrtrecht,
welches weiterhin benétigt werde. Wenn keine Ersitzung gegeben wadre, musste diese Grunddienstbarkeit neu
eingerdumt werden. Jedenfalls stehe der angefochtene Teil des Zusammenlegungsplans K im Einklang mit den 88 19
Abs. 7 und 24 Abs. 1 06 FLG. Auch die Neuordnungsgrundsatze des 8 15 Abs. 1 06 FLG (Interessenabwagung) sprachen
daflr, dass den mitbeteiligten Parteien die berufungsgegenstandliche Grunddienstbarkeit nicht entzogen werde. Ohne
sie waren die mitbeteiligten Parteien im Vergleich zum Altstand erheblich schlechter gestellt, zumal ihnen der
Zusammenlegungsplan keine Neuordnungsvorteile verschafft habe. Sie besalen - obwohl sie den landwirtschaftlichen
Teil ihres Grundstuckes verpachtet hatten - noch die fur eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung erforderlichen
Gerate (Traktor, Anhanger etc.). Zwischen der 6stlichen Mauer des Wirtschaftsgebdudes von K 19 und der Grenze zum
Grundstlck Nr. 5082 bestehe nur ein Abstand von etwa 5 m. Bei dieser Breite sei ein Rangieren und insbesondere ein
Umkehren mit Wirtschaftsfuhren oder einem Anhanger erheblich erschwert bzw. ohne Abhangen des Zugfahrzeuges
Uberhaupt nicht moéglich. Die Mdglichkeit des Abhangens und Wenden eines Anhangers kdnne jedoch nur - und dies
nur notdurftig und mit Erschwernissen verbunden - mit einem leeren, nicht jedoch mit einem beladenen Anhanger
praktiziert werden.

Zur Entscheidung Uber die Antrdge auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Wiederaufnahme des
Verfahrens sei der Landesagrarsenat schlie3lich nicht zustandig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers:

Der Erstbeschwerdefihrer bringt in der Beschwerde vor, es sei keine rechtswirksame Hinterlegung (der Verstandigung
von der Planauflage) erfolgt. Er sei zwar an der L-Abgabestelle aufrecht gemeldet, aber nicht ortsanwesend gewesen.
Er sei zum fraglichen Zeitpunkt bei einem Unternehmen in H beschaftigt gewesen, wo er auch "standig" gendchtigt
habe. Der Umstand der Beschaftigung sei auch schriftlich nachgewiesen. Gleichzeitig sei von ihm glaubhaft angegeben
worden, dass unter der Anschrift in L kein Postkasten vorhanden gewesen sei. Die Ablegung allfalliger Schriftsttcke in
einem nicht begrenzten Raum kdnne daher nicht als ordnungsgemafe Anzeige einer Hinterlegung gewertet werden.
Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei bereits in K gemeldet gewesen, weshalb der Erstbeschwerdefihrer auch "einen Teil
der Zeit unter dieser Anschrift aufhaltig gewesen sei." Fir die tatsachliche Anwesenheit des Erstbeschwerdefiihrers am
Zustellort in den fraglichen Zeiten liege kein objektiver Beweis vor.

88 7 und 17 ZustG lauten:

"§ 7. Unterlaufen bei der Zustellung Mangel, so gilt sie als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Schriftstiick dem von
der Behorde angegebenen Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

§17. (1) Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmafig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.



(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in den fur die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurtickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartenture) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der

Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Die hinterlegte Sendung ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit
dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb

der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gtiltig, wenn die im Abs. 2 oder die im § 21

Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Die belangte Behorde begriindet die Annahme der Rechtswirksamkeit der Zustellung an den Erstbeschwerdefuhrers
damit, dass der Zusteller bei seinen Zustellversuchen am 2. und 3. Janner 1992 Grund zur Annahme gehabt habe, der
Erstbeschwerdefuhrer halte sich regelmaRig an der Abgabestelle auf, weshalb die Hinterlegung rechtmaRig gewesen
sei. Worauf sich diese Annahme des Zustellers lber die regelmaRige Anwesenheit des Beschwerdefiihrers an seiner
Abgabestelle in diesem Zeitraum griindet, geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervor. Eine entsprechende
Begrindung fur diese Annahme ware aber vor allem deshalb geboten gewesen, weil der Beschwerdefihrer wahrend
des Verfahrens substantiierte Behauptungen darlber aufgestellt hat, dass er wahrend des betreffenden Zeitraumes
bei dem ihn beschaftigenden Unternehmen in H. nicht nur unter der Woche sondern auch am Wochenende
regelmalig Ubernachtet hat. Auf das diesbezlgliche Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren
geht die belangte Behdrde aber mit keinem Wort ein. Schon aus diesem Grund ist die Annahme der Rechtswirksamkeit
der Hinterlegung mit einem Begrindungsmangel behaftet.

Dazu kommt, dass auch nicht dargelegt wird, auf welche Ermittlungsergebnisse sich die Feststellung der belangten
Behorde, wonach die Hinterlegungsanzeige "in den Briefkasten eingelegt" worden sei, stitzt, brachte doch der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor, der Brieftrager habe die Post nicht in den Briefkasten eingelegt, sondern vielmehr
im Stiegenhaus "abgelegt."

Es kann auch nicht nachvollzogen werden, inwiefern der im Akt erliegende Ruckschein darauf "hindeutet", dass der
Beschwerdefiihrer das hinterlegte Schriftstick tatsachlich behoben hat. Dem Rlckschein kdnnen die beiden
erfolglosen Zustellversuche und der Umstand der erfolgten Hinterlegung des Schriftstiickes entnommen werden;
Indizien dafur, dass auch tatsachlich eine Behebung des Schriftstickes erfolgte - was zu einer Heilung eines allfalligen
Zustellmangels nach § 17 Abs. 3 letzter Satz ZustG oder § 7 Abs. 1 ZustG héatte fihren kdnnen -, kdnnen aus dem Inhalt
des Ruckscheins aber nicht gewonnen werden.

Den in der Gegenschrift vorgebrachten Umstand, dass das zu behebende Schriftstiick nicht an die Behérde retourniert
wurde und der Beschwerdefiihrer eine Behebung "nicht ausschlieBen, sich aber nicht erinnern" koénne, hat die
belangte Behérde ihrer Beweiswirdigung nicht zu Grunde gelegt; es kann daher dahinstehen, ob eine solche
Beweiswirdigung mit dem Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe die Sendung tatsdchlich im Janner 1992 beim
Postamt behoben, einer Prifung auf ihre Schlissigkeit standhielte.

Die Annahme der belangten Behoérde, dem Erstbeschwerdefiihrer sei die Verstandigung von der Planauflage im
Janner 1992 rechtswirksam zugestellt worden, erweist sich aus den obgenannten Griinden als mangelhaft begriindet,
weshalb der angefochtene Bescheid, insoweit mit ihm die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers als verspatet
zurlickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

2. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bringt auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, die Zuerkennung einer
Dienstbarkeit an die Mitbeteiligten sei nicht begrtindet, weil unbestritten sei, dass die mitbeteiligten Parteien Uber eine
ausreichende offentliche Zufahrt verfiigten. Die Zufahrt Uber ein fremdes Grundstiick, noch dazu unmittelbar von
einer stark befahrenen &ffentlichen StraBe, kdnne weder nitzlich noch notwendig sein. Die beiden Liegenschaften
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hatten ursprunglich eine Einheit gebildet; eine Ersitzung eines Geh- und Fahrtrechtes kénne sohin nicht erfolgt sein. Im
Zuge der Trennung der Grundstlcke sei die Notwendigkeit einer Verblcherung der Zufahrt nicht gesehen worden. Aus
diesem Umstand kénne ebenfalls geschlossen werden, dass die Zufahrt flir die Verfahrensmitbeteiligten nicht
erforderlich gewesen sei. Weiters sei zu bertcksichtigen, dass nach & 1500 ABGB eine nicht grundbucherlich
eingetragene Belastung nicht Ubergehe, wenn sie fir den Erwerber auch tatsachlich nicht erkennbar sei. Diese
Voraussetzungen seien im gegenstandlichen Fall gegeben. Fur die Beschwerdeflhrer sei im Zeitpunkt des Erwerbes
nicht erkennbar gewesen, dass eine Zufahrt Gber ihre Liegenschaft bestinde. Ein entsprechender Hinweis durch die
Verkaufer sei nicht erfolgt. Die Notwendigkeit und NuUtzlichkeit der Dienstbarkeit sei ebenfalls nicht dokumentiert
worden. Die Dienstbarkeit stelle eine schikandse Belastung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer dar. Eine bittweise
Einrdumung einer Zufahrtsmaoglichkeit schaffe aber keine Voraussetzungen fur eine Ersitzung.

88 15 Abs. 1, 19 Abs. 7 und 24 006 FLG lauten:

"§ 15. (1) Die Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets ist die Festlegung der gemeinsamen MaRnahmen und
Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhaltnisse. Die
Agrarbehérde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets eine Gesamtlésung in rechtlicher,
wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Raumordnungszielen und -
grundsatzen (§8 2 0O6. Raumordnungsgesetz 1994) entsprechende, geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-,
Wirtschafts- und Naturraums sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die
Bestimmungen des § 1 zu beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und
zeitgemale betriebswirtschaftliche, volkswirtschaftliche und 6kologische Erkenntnisse zu bertcksichtigen. Bei der
Neuordnung sind 6kologische MaBnahmen wie vor allem die Erhaltung, Neustrukturierung und Neuschaffung von
Okoverbundsystemen anzustreben.

§19. ..

(7) Alle Grundabfindungen einer Partei mussen in Art und Bewirtschaftungsmdoglichkeit allen in das Verfahren
einbezogenen Grundstiicken der Partei weitgehend entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie
die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke der Partei ermdéglichen. Grundabfindungen, die eine vollstandige
Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei zugewiesen werden. Die
Grundabfindungen miussen aus Grundflachen bestehen, die eine glnstige Form und GroRe aufweisen und
ausreichend erschlossen sind.

§ 24. (1) Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im§ 480 ABGB. genannten Titel grinden,
erléschen mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung. Sie sind jedoch von der Agrarbehdrde ausdricklich
aufrechtzuhalten oder neu zu begrinden, wenn sie im 6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden
notwendig sind. Wird eine Grunddienstbarkeit neu begrindet, so sind die Bestimmungen des OG.
Bringungsrechtegesetzes sinngemal anzuwenden. Dies gilt auch fur die Festsetzung einer Entschadigung, wenn die
Begrindung des Rechtes bei der Bewertung des dienstbaren Grundstiickes nicht bereits bertcksichtigt wurde.

(2) Sonstige Belastungen und Eigentumsbeschrankungen bleiben aufrecht."

Die streitgegenstandliche Dienstbarkeit ist Bestandteil des Zusammenlegungsplanes K und gestaltet die jeweiligen
Abfindungen der Beschwerdeflhrer und der mitbeteiligten Parteien. Es kann im vorliegenden Zusammenhang dahin
stehen, ob es sich bei der entsprechenden Verfigung im Zusammenlegungsplan um die ausdrickliche
Aufrechterhaltung einer bereits bestehenden Dienstbarkeit oder um die Neubegrindung einer Dienstbarkeit
gehandelt hat. Wie sich aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 06 FLG, der die Aufrechterhaltung einer bestehenden
Dienstbarkeit an dieselben Tatbestandsvoraussetzungen knlpft wie deren Neubegriindung, namlich eindeutig
entnehmen lasst, kommt es fur die Aufrechterhaltung einer bestehenden Dienstbarkeit oder deren Neubegriindung
ausschlie3lich auf die Beantwortung der Frage an, ob die Dienstbarkeit im offentlichen Interesse oder aus
wirtschaftlichen Grinden notwendig ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 1996, ZI. 95/07/0006, vom
19. Marz 1998, ZI. 97/07/0194, vom 18. Februar 1999, Z1.97/07/0006, und vom 21. Oktober 1999, ZI.97/07/0013). § 24
Abs. 1 00 FLG bezweckt keinen Schutz wohlerworbener Rechte, sondern stellt allein auf das Vorhandensein
offentlicher Interessen oder einer Notwendigkeit der Dienstbarkeit aus wirtschaftlichen Griinden ab.

Dass die streitgegenstandliche Dienstbarkeit im 6ffentlichen Interesse begriindet ware, ist weder erkennbar noch wird
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dies behauptet. Eine Neueinrdumung oder Aufrechterhaltung der gegenstandlichen Dienstbarkeit ware daher nur

dann rechtmaRig, wenn sie aus wirtschaftlichen Grinden notwendig ware.

Sowohl die Aufrechterhaltung als auch die Neubegriindung einer Grunddienstbarkeit im Flurbereinigungsplan darf aus
wirtschaftlichen Grinden nicht aufgrund einer bloRRen Nutzlichkeit, sondern nur dann erfolgen, wenn eine solche
Dienstbarkeit notwendig ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1999, ZI. 97/07/0006, sowie vom
16. September 1999, ZI. 98/07/0047).

Unstrittig handelt es sich bei der Dienstbarkeitstrasse um die kurzere Verbindung der beiden Zufahrten zum Haus der
Mitbeteiligten. Allerdings ist diese alte Hofzufahrt wegen der bestehenden Hauswande an beiden Seiten und einer
Breite von nur 2,93 m so schmal, dass nach Angaben des Sachverstandigen in seinem Erhebungsbericht "eine Zufahrt
mit landwirtschaftlichen Geraten Gber Grundstick Nr. 5082 wegen der Beengtheit erschwert" sei. Ebenso unstrittig
wird das Haus und das Grundsttick der Mitbeteiligten tber die (langere) Dienstbarkeitstrasse tber die Grundsticke Nr.
087/3 und 5087/4 erschlossen, wobei dieser Weg - folgt man den Angaben des Sachverstandigen - auch der Zufahrt

zur Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten Teiles des Grundstiickes der Mitbeteiligten dient.

In diesem Zusammenhang wird zwar im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dass die zuletzt genannte
Zufahrt wegen regelmalig wiederkehrender Warenanlieferungen und beim Parken von Kundenfahrzeugen "zeitweise"
blockiert sein kdnnte; mangels naherer Angaben Uber die Dauer und Haufigkeit solcher Blockaden wird damit aber
nicht dargetan, dass deshalb diese Wegverbindung zur ErschlieBung des Abfindungsgrundstiickes der Mitbeteiligten,
insbesondere zur Zufahrt zur Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten Teiles dieses Grundstuckes, ungeeignet

sei.

Die Grundabfindung der Partei muss in Art und Bewirtschaftungsmdoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundsticken weitgehend entsprechen; es muss ein zumindest gleich groRBer Betriebserfolg bei ordnungsgemafer
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes gegeben sein (8 19 Abs. 7 06 FLG).
Wirtschaftliche Grunde fur die Neubegrindung oder Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit im Sinne des 8 24 06 FLG
liegen daher dann vor, wenn diese Dienstbarkeit fur die Mdglichkeit der Bewirtschaftung der Grundabfindung und fur
das Erreichen eines zumindest gleich grol3en Betriebserfolges notwendig ist.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides vermag eine solche Notwendigkeit aber nicht aufzuzeigen. Aus dem
bloRen Hinweis im angefochtenen Bescheid, dieser Teil des Zusammenlegungsplanes stinde "in Einklang mit § 19
Abs. 7 06 FLG" und entspreche auch den Neuordnungsgrundsatzen des 8 15 Abs. 1 00 FLG ist mangels naherer
Konkretisierung nichts fur die Begrindung der wirtschaftlichen Grinde fur die Einrdumung der Dienstbarkeit zu
gewinnen. Die "erhebliche Schlechterstellung" der Mitbeteiligten bei Nichteinrdumung dieser Dienstbarkeit wird nicht
mit wirtschaftlichen Uberlegungen, die fir die Einrdumung der Dienstbarkeit sprechen, sondern nur damit begriindet,
dass den Mitbeteiligten keine Neuordnungsvorteile durch die Zusammenlegung verschafft worden seien. Mit dem
bloBen Fehlen von "Neuordnungsvorteilen" kann die wirtschaftliche Notwendigkeit der Einrdumung einer
Dienstbarkeit aber nicht begrindet werden, entsprache doch auch eine gleichwertige Abfindung ("ohne Vorteile") dem
Gesetz. Ohne eine nachvollziehbare Darstellung der "erheblichen Schlechterstellung" der Abfindung der Mitbeteiligten
ohne Einrdumung der strittigen Dienstbarkeit ist aber auch nicht erkennbar, dass die Abfindung der Mitbeteiligten in
diesem Fall den Vorgaben des § 19 06 FLG nicht entspreche.

Die belangte Behorde begriindet die Notwendigkeit der Dienstbarkeitseinrdumung schlieBlich auch damit, dass der
Abstand zwischen der Grenze des Grundstlckes der Mitbeteiligten zum Grundstiick Nr. 5082 und der Mauer des
Wirtschaftsgebdudes der Mitbeteiligten nur etwa 5 m betrage und ein Rangieren und Umkehren von
Wirtschaftsfuhren bzw. einem Anhdnger erheblich erschwert sei. In welcher Form diese Erschwernisse durch die
Einrdumung einer Dienstbarkeit Uber die strittige Trasse, auf der die Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geraten - folgt
man dem Erhebungsbericht des Sachverstandigen - wegen der Beengtheit ebenfalls erschwert ist, gemildert werden
konnten, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. So fehlt insbesondere eine argumentative
Bezugnahme auf die strittige Dienstbarkeitstrasse und einen diesfalls moglicherweise gegebenen gréReren
Rangierraum oder eine leichtere Rangierbarkeit fir landwirtschaftliche Fahrzeuge im Hofraum der Mitbeteiligten.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich daher nicht, dass und aus welchen wirtschaftlichen
Grinden die Einrdumung oder Aufrechterhaltung der Dienstbarkeit tber die strittige Trasse im Sinne des § 24 00 FLG
notwendig sein sollte. Dieser Begrindungsmangel belastet den angefochtenen Bescheid - insoweit mit ihm die
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Berufung der ZweitbeschwerdefUhrerin abgewiesen wurde - ebenfalls mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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