jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/3/21
2000/07/0033

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2002

Index

L66202 Landw Bringungsrecht Glter- und Seilwege Karnten;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

80/06 Bodenreform;

Norm

AVG §56;

GSGG §2 Abs2;

GSLG Krnt 1969 819 Abs1 lita;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der G G in E, vertreten durch Mag. Rolf Gabron, Rechtsanwalt in 9800 Spittal/Drau, Hauptplatz 23/2, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 13. Dezember 1999, ZI. -11- GSLG-
14/7-2000, betreffend Feststellung in einer Angelegenheit des Bringungsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1. S U und
2. A K, beide in E, beide vertreten durch Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalt in 9800 Spittal/Drau, OrtenburgerstralRe 4),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdérde Villach (ABB) vom 17. Juli 1964 war nach dem Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetz, LGBI. Nr. 13/1934, (u.a.) zu Gunsten der Liegenschaft vlg. P EZ 79 ein landwirtschaftliches
Bringungsrecht, bestehend in dem Recht des Gehens und Fahrens in 2 m Breite auf den Grundstticken Nr. 1072/2
Wiese des | H sowie Nr. 1063/2 Wald, Nr. 1062 Wiese und Nr. 1061 Acker, vorkommend in der EZ 80 der M M vig. H
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- samtliche Grundstticke in der KG E - eingeraumt worden. Dem Bescheid zufolge fuhrt die Trasse vom o6ffentlichen
Weg Nr. 1736 in Hohe der L, ca. 1 m westlich des alten Weges, auf dem Grundsttick Nr. 1072/2 parallel zum Weg,
Uberquert das Grundstick Nr. 1063/2 knapp unter der stdwestlichen Ecke des Grundstlickes Nr. 1063/1, Uberquert
weiters das Grundstuck Nr. 1062 und fuhrt parallel zum alten Weg auf dem Grundstiick Nr. 1061 zum Anwesen H. Der
Bescheid enthielt weiters einen Ausspruch Uber die Entschddigung fur die Grundinanspruchnahme und Uber die
Schlagerung des in der Trasse stockenden Holzes sowie Uber die Verlegung eines Zaunes.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin (vlg. P) wurde mit Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung (der belangten Behdrde) vom 14. Dezember 1964 als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behdrde anderte mit ihrem Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid im
Wesentlichen insoweit ab, als das eingerdumte Bringungsrecht nur fir jeweils die Zeit vom 1. November bis 31. Marz
zu gelten habe. Ferner fUhre die Trasse in einer Kurve auf dem westlichen Teil des Grundstlickes Nr. 1061 zum
Anwesen vlg. H und durften keine groBeren Gefallsverhéltnisse entstehen als sie auf der Ubrigen Trasse gegeben

seien.

Die von der Beschwerdefliihrerin gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 14. Dezember 1964 erhobene
Berufung wurde vom Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom
1. September 1965 zum Teil als unzulassig zurtickgewiesen und zum Teil als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der ABB vom 4. Oktober 1967 wurde das mit Bescheid vom 17. April (offensichtlich gemeint: Juli) 1964
eingeraumte landwirtschaftliche Bringungsrecht auch auf dem Grundstlick Nr. 1072/1 Wiese EZ 77, KG E, in der dort
festgelegten Art eingerdumt. Dieser Bescheid enthielt weiters einen Ausspruch Uber die Art der Ausbildung des
festgelegten Bringungsweges.

Am 1. Oktober 1997 sprach die Beschwerdeflhrerin bei der ABB vor und fiihrte Beschwerde darlber, dass sie das mit
Bescheid der ABB vom 17. Juli 1964 eingerdumte Bringungsrecht auf dem Grundstick Nr. 1072/2 nicht im
bescheidmaRBigen Umfang werde ausiben kdnnen, weil die vom Bringungsrecht belastete Grundeigentiimerin, die
erstgenannte mitbeteiligte Partei (1. mP), die Wegeanlage mittels einer Holzsdule versperrt habe. Sie ersuche daher die
ABB, die 1. mP zur Entfernung dieser Saule aufzufordern.

Mit Schreiben vom 8. Juli 1999 stellten die 1. mP und die zweitgenannte mitbeteiligte Partei (2. mP) an die ABB den
Antrag, mit Bescheid festzustellen, dass laut den Bescheiden der ABB vom 17. Juli 1964, der belangten Behtrde vom
14. Dezember 1964 und des Obersten Agrarsenates (beim Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft) vom
1. September 1965 sowie laut Bescheid der ABB vom 4. Oktober 1967 das landwirtschaftliche Bringungsrecht in einer
Breite von 2 m Uber die Grundstiicke Nr. 1063/2, 1062 und 1061 der EZ 80 (Eigentimerin die 2. mP, vilg. H) sowie
Nr. 1062/2 und 1072/1 (richtig 1072/7) der EZ 77 (EigentUmerin die 1. mP, vig. J), jeweils Grundbuch 73 E, nur Fahrzeuge
mit tierischem Zug beinhalte und deshalb nur mit tierischem Zug gefahren werden dirfe. Sie brachten vor, dass das
laut Titelbescheid eingerdumte Bringungsrecht nicht auch das Recht zum Fahren mit einem Traktor umfasse, die
Beschwerdefiihrerin jedoch am 12. Janner 1991 erstmals versucht habe, das Bringungsrecht mit einem Traktor
auszulben. Dies sei durch Absperrmafinahmen verhindert worden.

Die Beschwerdefiihrerin sprach sich in ihrer schriftichen AuRBerung vom 10. August 1999 gegen diesen
Feststellungsantrag mit der Begriindung aus, dass sich in keinem der Bescheide, mit denen zu Gunsten ihrer
Liegenschaft das landwirtschaftliche Bringungsrecht eingeraumt worden sei, und in keiner der grundbiicherlichen
Urkunden eine Einschrankung dahin finde, dass dieses Recht des Gehens und Fahrens nur mit einem bestimmten
Transportmittel auszulben ware. Auch entspreche es den heute Ublichen Bewirtschaftungsformen, dass
landwirtschaftliche Betriebe mit Maschinen bewirtschaftet wirden, und sei diese Entwicklung bereits zum Zeitpunkt
der Bescheidbegriindung absehbar gewesen.

Mit Bescheid vom 30. September 1999 stellte die ABB gemal} § 19 Abs. 1 lit. a des Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes - K-GSLG, LGBI. Nr. 4/1998, iVm § 7 des Agrarverfahrensgesetzes 1950 idgF fest, dass das mit Bescheid
der ABB vom 17. Juli 1964, abgeandert durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Dezember 1964, gemal}
den Bestimmungen des damals in Kraft befindlichen Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes eingerdaumte
landwirtschaftliche Bringungsrecht des Gehens und Fahrens bezlglich des "Fahrens" lediglich das "Fahren mit
tierischem Zug" beinhalte.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid die Berufung vom 7. Oktober 1999 u.a. mit der Begrindung,



dass ein Feststellungsbegehren zur Auslegung eines rechtskraftigen Bescheides unzulassig sei, die mP kein rechtliches
Interesse an der Feststellung hatten und die Bescheide vom 17. Juli 1964 bzw. 14. Dezember 1964 keine
Einschrankungen auf bestimmte Transportmittel hinsichtlich des Rechtes des Fahrens enthielten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 13. Dezember 1999 wies die
belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 7. Oktober 1999 gemadll 8 1 des
Agrarverfahrensgesetzes 1950 iVm § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes
des erstinstanzlichen Bescheides vom 30. September 1999 und Darstellung des Berufungsverfahrens fuhrte sie
begriindend aus, dass 8 19 Abs. 1 lit. a K-GSLG als spezielle materienrechtliche Grundlage zur Erlassung (auch) von
Feststellungsbescheiden anzusehen sei, sodass der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, dass ein Feststellungsbegehren
unzuldssig ware, ins Leere gehen musse. Es liege eine Streitigkeit zwischen den Verfahrensparteien tber die Ausibung
des in Rede stehenden Bringungsrechtes - konkret Uber die Fahrzeugart - vor, und es ziele der vorliegende
Feststellungsantrag auf eine agrarbehordliche Streitentscheidung nach dieser Gesetzesbestimmung ab. Im Hinblick auf
die diesbezlglichen Begrindungsausfihrungen in den agrarbehordlichen Bescheiden vom 17. Juli 1964 und
14. Dezember 1964 sowie unter Bedachtnahme auf im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Bringungsrecht
erstattete  Amtsgutachten seien fur die einschrankende Interpretation des Fahrrechtes auf tierischen Zug
ausschlielRlich die unwegsamen Geldndeverhaltnisse (u.a.) in Form von Steigungen bis zu 42 % im Bereich der
eingeraumten Bringungstrasse mal3geblich. Wenngleich der Begriff "Gespannfuhren" im Bescheid der ABB vom
17. Juli 1964 im Zusammenhang mit der Quantifizierung der BenuUtzungsintensitat der Bringungsrechtstrasse (u.a.)
durch die Eigentimerin der Liegenschaft vlg. P und nunmehrige Beschwerdeflihrerin verwendet worden sei, stelle
dieser Umstand doch auch ein Indiz fur die einschrankende Auslegung des im Spruch dieses Bescheides eingeraumten
Bringungsrechtes dar. Gleiches gelte im Ubrigen auch fir die im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegebene
Begrindungspassage, der zufolge der Zustand eines zuvor ndher beschriebenen Teilstlickes das Ladevolumen,
Gespann und Sicherheit von Mensch und Tier beim Transport bestimmte. Maligebliche Bedeutung fiur die
Einschrankung des gegenstandlichen Fahrrechtes auf tierischen Zug komme dem Amtsgutachten vom 26. Marz 1993
zu, mit welchem (einmal mehr) festgestellt worden sei, dass auf Grund der kritischen Steigungsverhaltnisse ein
Befahren mit Traktoren im Hinblick auf die behérdlicherseits anzuwendenden Sicherheitskriterien abzulehnen ware.
Dem Berufungsvorbringen, dass in der heutigen Zeit die Bewirtschaftung mit Traktoren ortsiblich ware und auf
andere Art und Weise ein landwirtschaftlicher Betrieb gar nicht konkurrenzfahig erhalten werden kénnte, komme
keine rechtliche Relevanz zu. Die vorzugsweise im Bereich des Zivilrechtes platzgreifende Anpassung an moderne
Standards finde im Bereich des 6ffentlichen Rechtes nicht ohne Weiteres Anwendung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Nichterlassung eines Feststellungsbescheides und Wahrung der Rechtskraft der
Bescheide vom 17. Juli 1964 und 14. Dezember 1964 sowie in ihrem Recht auf Auslibung des Bringungsrechtes als
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die beiden mP - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt vor, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides unzuldssig sei und auch § 19 K-GSLG
hiefir keine Rechtsgrundlage biete.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde zum Erfolg.
§ 19 Abs. 1 K-GSLG hat folgenden Wortlaut:
"Streitigkeiten, Berufungen

(1) Die Agrarbehorde entscheidet - unbeschadet der in diesem Gesetz sonst vorgesehenen Zustandigkeiten - auf
Antrag unter Ausschluss des Rechtsweges Uber Streitigkeiten, die

a) den Bestand, den Inhalt, den Umfang und die Austibung eines Bringungsrechtes betreffen;
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b) Entschadigungs- oder Beitragsleistungen nach diesem Gesetz betreffen;

c) zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem
Gemeinschaftsverhéltnis entstehen und die nicht nach 8§ 15 Abs. 1 lit. d beigelegt werden kénnen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehérden nur dann befugt,
Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zu erlassen, wenn hiefir entweder
eine ausdruckliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt
und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Da die Form des Feststellungsbescheides lediglich einen
subsidiaren Rechtsbehelf darstellt, der nur zur Anwendung kommen kann, wenn andere Mdglichkeiten, die
mafgebende Rechtsfrage zu klaren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind, ist ein Feststellungsbescheid jedenfalls
dann als unzuldssig anzusehen, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Insbesondere steht die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides - das ist auch ein Bescheid, mit dem eine Partei zu einer Unterlassung verpflichtet wird
(vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm 6 zu8 56 AVG) - der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides jedenfalls entgegen (vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 14. Mai 1997, ZI. 96/07/0200,
mwN; ferner die in Walter/Thienel, aa0, zu § 56 AVG E 211 ff zitierte Judikatur).

Ebenso ist ein Feststellungsantrag unzuldssig, der nur die Auslegung eines rechtskraftigen Bescheides anstrebt (vgl. die
in Walter/Thienel, aaO, zu § 56 AVG E 231 zitierte hg. Judikatur).

Zu Unrecht leitet die belangte Behorde aus der Aufzdhlung der Entscheidungsbefugnisse der Agrarbehérden in den
Kompetenztatbestanden des 8 19 Abs. 1 K-GSLG einen Rechtsanspruch der Parteien des Verwaltungsverfahrens auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides der von den mP begehrten Art ab. Dass die Agrarbehdérde Gber den Bestand,
den Inhalt, den Umfang und die Austibung eines Bringungsrechtes zu entscheiden hat, sagt namlich nichts dartber
aus, in welcher Form die Entscheidung zu treffen ist. Diese Aufzahlung im 8 19 Abs. 1 lit. a K-GSLG beschreibt die in die
Zustandigkeit der Agrarbehoérde fallende Verwaltungsangelegenheit und ist damit eine Zustandigkeitsnorm. Nicht
hingegen indiziert sie in der von der belangten Behdrde gesehenen Weise eine behdrdliche Verpflichtung oder einen
Rechtsanspruch der Partei in Richtung der Erlassung eines (blof3en) Feststellungsbescheides der genannten Art. Die
Frage der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides ist vielmehr nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilen, die es,
wie oben ausgefuhrt, ausschlieBen, einen Feststellungsbescheid in Fallen zu erlassen, in welchen dem rechtlichen
Interesse der Partei durch die Erlassung eines gestaltenden Leistungsbescheides in zumindest gleicher Weise
Rechnung getragen wird (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Janner 1994,
ZI.92/07/0031, und vom 24. Oktober 1995, ZI.93/07/0046).

Im vorliegenden Fall ist kein Grund dafur ersichtlich, dass die Klarung der strittigen Rechtssituation von den mP nicht
im Wege eines Unterlassungsbegehrens - so zur Verhinderung des Befahrens des Bringungsweges mit einem Traktor -
erreicht werden kénnte.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Grundsatze erweist sich das von den mP in ihrem Schreiben vom 8. Juli 1999
gestellte Feststellungsbegehren daher als unzulassig und hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt.
Demzufolge war der angefochtene Bescheid - ohne dass noch auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu
werden brauchte - gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG iVm § 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz, BGBI. |
Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Kostenmehrbegehren an Umsatzsteuer von S 2.500,-- und
an Beilagengeblihr von S 200,-- war abzuweisen, weil Umsatzsteuer bereits im verordneten Pauschalbetrag fir den
Schriftsatzaufwand enthalten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/07/0060) und die Gebuhr
nach § 24 Abs. 3 VWGG auch die Beilagen umfasst.

Wien, am 21. Méarz 2002
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht
VwRallg9/2
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