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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, tUber die
Beschwerde des DOK in Graz, geboren am 1. Dezember 1973, vertreten durch Dr. Helmut Klementschitz, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Friedrichgasse 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. April 2001,
ZI. 218.598/0-X1/38/00, betreffend §8§ 6 und 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste seinen Angaben zufolge am 24. Februar 2000 in das
Bundesgebiet ein und beantragte am 25. Februar 2000 Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
28. Juni 2000 gab er an, er habe am 12. Februar 2000 beim Abbrennen eines Feldes auf seiner Landwirtschaft in Ghana
die Kontrolle Uber das Feuer verloren, wodurch sowohl die benachbarte Farm als auch ein benachbarter groRer Wald
zerstort worden seien. Die Leute aus dem Nachbardorf seien zusammengelaufen, hatten das Feuer aber nicht I6schen
konnen. Der Nachbar des Beschwerdefuhrers habe durch den Brand sein ganzes Vermodgen verloren und wolle den
Beschwerdefiihrer toten. Auf die Frage, warum er sich nicht an die Polizei gewandt habe, antwortete der
Beschwerdefihrer, der zerstérte Wald sei ein Regierungswald gewesen und flr dessen Vernichtung durch das Feuer
erwarte den Beschwerdefuihrer lebenslange Haft. Auf die Frage nach der GroRRe der zerstorten Flache gab der
Beschwerdefihrer an, es handle sich um seine Farm, die Farm des schon erwahnten Nachbarn, eine weitere Farm und
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ein Stuck Wald, das so grol3 sei, dass man nicht an einem Tag zu Ful darum herum gehen kénne. Im Falle einer
Rickkehr nach Ghana wiirden "diese Farmer" den Beschwerdefiihrer téten. So etwas Ahnliches sei schon einmal
passiert.

Der Beschwerdeflihrer gab an, seine Farm liege in Potrikrom, einem Ort in der Nahe der Stadt Kumasi. Im ersten
- nicht der Darstellung der Fluchtgrinde gewidmeten - Teil der Einvernahme hatte er angegeben, er habe in Kumasi
gelebt und sei "von dort am 10. Februar 2000 weg zu meinem Heimatdorf Potrikrom, weil man mich sonst verhaftet
hatte, jedes Jahr bin ich dorthin auf die Farm um dort zu arbeiten". Am 12. Februar 2000 sei er nach Togo ausgereist.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22. August 2000 den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal? § 6
Z 2 AsylG als offensichtlich unbegriindet ab (Spruchteil 1) und sprach gemaR § 8 AsylG aus, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ghana sei zuldssig (Spruchteil ). In der Begrindung
dieser Entscheidung ging das Bundesasylamt u. a. davon aus, dass die Darstellung des Beschwerdeflhrers nicht
glaubwurdig sei. Diese Ansicht stitzte das Bundesasylamt vor allem auf den - dem Beschwerdeflhrer bei der
Einvernahme nicht vorgehaltenen - "gravierenden Widerspruch", der sich daraus ergebe, dass der Beschwerdeflhrer
im ersten Teil seiner Einvernahme angegeben habe, er habe Kumasi verlassen, weil man ihn sonst verhaftet hatte,
wohingegen es sich bei dem Ort, aus dem er geflohen sei, nach der Darstellung seiner Fluchtgrinde um Potrikrom
handeln misse. Wenn dort am 12. Februar 2000 das fluchtauslésende Ereignis stattgefunden habe, dann kénne der
Beschwerdefiihrer "wohl kaum bereits am 10. Feber 2000 von Kumasi weg gefllichtet sein", um einer Verhaftung zu
entgehen. Davon abgesehen sei es nicht glaubhaft, dass eine am 12. Februar 2000 von Ghana nach Togo ausgereiste
Person schon am 16. Februar 2000 im Besitz eines in Nigeria ausgestellten Visums fir Jugoslawien sein kénne. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei "vage, nicht plausibel, widersprichlich, nicht verifizierbar und teilweise
tatsachenwidrig" sowie "nicht glaubhaft" und der Beschwerdefiihrer selbst "als nicht glaubwirdig zu bezeichnen". Die
Abweisung des Asylantrages gemald § 6 Z 2 AsylG stlitzte das Bundesasylamt jedoch auf den Umstand, dass der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungsgefahr ein Zusammenhang zu einem der in der
Fluchtlingskonvention genannten Griinde fehle.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung fuhrte der Beschwerdeflhrer zu dem ihm vorgehaltenen "gravierenden
Widerspruch" aus, er habe nie gesagt, dass er in seinen Heimatort gekommen sei, um einer Verhaftung zu entgehen.
Im Ubrigen wandte sich der Beschwerdefiihrer in der Berufung gegen Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides,
wobei er u.a. auf die Feststellung des Bundesasylamtes, die letzte bekannte Hinrichtung in Ghana habe 1993
stattgefunden, erwiderte, es sei "immer noch Usus, dass in den Gefangnissen Haftlinge, unter offizieller Duldung,
getdtet" wiirden. Zur Feststellung des Bundesasylamtes, sein behaupteter Fluchtgrund stelle "auch in Osterreich einen
unter gerichtlicher Strafdrohung stehenden Tatbestand dar (§8 170 Strafgesetzbuch: 'Fahrldssige Herbeifihrung einer
Feuersbrunst')", fUhrte er aus, das Ausmall der ihm drohenden Strafe wirde in keinem Verhaéltnis zu der von ihm
begangenen Tat stehen. Bei einer Rickkehr nach Ghana drohten ihm Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die
Ermordung.

Die belangte Behorde richtete am 6. September 2000 eine Anfrage an das 6sterreichische Konsulat in Accra, Ghana, in
der nach der Strafdrohung fir die vom Beschwerdefiihrer beschriebene Tat, nach den Haftbedingungen in Ghana,
nach den Aussichten auf ein faires Verfahren sowie danach gefragt wurde, ob die Todesstrafe noch verhangt bzw.
vollzogen werde. In einer Urgenz vom 23. Janner 2001 wurde ausgeflhrt, dass sich die Beantwortung der Fragen mit
Ausnahme der ersten, die fur die belangte Behorde "jedoch von besonderer Wichtigkeit" sei, erlbrigt habe (die
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde enthalten in diesem Zusammenhang u.a. einen vom
Bundesasylamt noch nicht herangezogenen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 6. Janner 2000 mit
Ausfiihrungen Uber das Justizwesen in Ghana). Am 15. Marz 2001 wurde die Urgenz - bezogen auf die Frage nach der
Strafdrohung - wiederholt, wobei hinzugefligt wurde, dass das gemeinte Delikt dem Tatbestand des § 170 0StGB
vergleichbar sei. Am 19. April 2001 wurde schlie3lich eine ahnlich formulierte, aber statt auf § 170 6StGB auf das Delikt
der Brandstiftung im Criminal Code Ghanas bezugnehmende Anfrage an das Osterreichische Honorarkonsulat in Accra
dahingehend beantwortet, dass dieser Fall als zivilrechtlicher Fall betrachtet werde und zwischen den Parteien gutlich
geregelt werden solle, wobei es nach Lage des beschriebenen Falles am fairsten ware, dem Klager die Halfte des
Schadens zuzusprechen.

In Spruchpunkt | des angefochtenen, ohne Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung erlassenen
Bescheides wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemal? 8 6 Z 2 "und 3" AsylG ab. In



Spruchpunkt Il stellte sie gemall 8§ 8 AsylG fest, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des

Beschwerdefihrers nach Ghana sei zulassig.

Die belangte Behorde fihrte zum Sachverhalt zunachst - abgesehen von Ausfihrungen zur unstrittigen Identitat des
Beschwerdefihrers - aus, der vom Beschwerdefuhrer beschriebene Fluchtweg, das von ihm behauptete Datum der
Einreise und die angegebenen Fluchtgriinde wirden nicht festgestellt. Dies stltzte die belangte Behorde auf wortlich
wiedergegebene und zum Inhalt ihrer Entscheidung "erhobene" Teile der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes und
somit in erster Linie wieder auf den "gravierenden Widerspruch", dessen Vorhalt der Beschwerdefihrer in der
Berufung entgegengetreten war.

Daran anschlielend gab die belangte Behdrde erstinstanzliche Feststellungen Uber die allgemeinen Verhaltnisse und
das Justizwesen in Ghana wieder, die "auch durch einen weiteren - aktuellen - Bericht des Auswartigen Amtes der
Bundesrepublik Deutschland vom 06. 01. 2000 sowie weitere im Verwaltungsakt der erkennenden Behorde
aufliegende aktuelle Quellen bestatigt" wirden. GemaR "den bereits zitierten im Verwaltungsakt aufliegenden Quellen”
gebe es "besonders (im Original nicht hervorgehoben) unmenschliche oder unverhaltnismaRige Strafen in Ghana
nicht". Es sei daher unglaubwirdig, dass dem Beschwerdefiihrer lebenslange Haft drohe. "Lediglich erganzend" werde
hinzugefligt, dass laut Auskunft des o&sterreichischen Honorarkonsulates in Accra vom 19. April 2001 "der
gegenstandliche Sachverhalt nach der Rechtslage in Ghana keinen Straftatbestand verwirklicht, sondern dass es sich
um eine zivilrechtliche Angelegenheit handelt; dahnlich wie in der dsterreichischen Rechtsordnung gibt es das Delikt der
'fahrldssigen Sachbeschadigung' in Ghana nicht". Aus "diesen" sowie den hinsichtlich der Beweiswirdigung zum Inhalt
des Bescheides der belangten Behodrde "erhobenen Ausfiihrungen in der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides" ergebe sich fir die belangte Behdrde "die Unglaubwirdigkeit des Vorbringen (gemeint: Vorbringens) des
Berufungswerbers hinsichtlich seines Fluchtgrundes sowie seines Fluchtweges".

In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltes legte die belangte Behérde nach allgemein gehaltenen
Rechtsausfihrungen zu § 6 AsylG dar, "auf Grund oben ausgefiihrter Erwagungen" komme sie zum Schluss, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation "offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht",
weshalb der Asylantrag gemaR § 6 Z 3 AsylG abzuweisen sei. Ginge man hypothetisch - entgegen den Feststellungen
der belangten Behorde - von der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers aus, so sei auf die
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes (u.a.) Gber das Fehlen eines Konventionsgrundes fir die vom Beschwerdefiihrer
beflrchteten Nachteile zu verweisen. "Bekraftigend" werde ausgefuhrt, dass die belangte Behérde auf Grund der im
erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen politischen Lage in Ghana, die sich "mit den
aktuellen Feststellungen der erkennenden Behdrde decken" wirden, zu dem Schluss komme, dass der Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers willens und in der Lage ware, ihn vor der Verfolgung durch seinen Nachbarn zu schitzen.
Wollte man hypothetisch davon ausgehen, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers wahr seien, so sei der Antrag
daher gemaR § 6 Z 2 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht - abgesehen von
allgemein gehaltenen Rechtsausfiihrungen - dar, die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Ghana folge daraus, dass er die fir eine drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
nicht konkret und in sich stimmig geschildert und glaubhaft gemacht habe. Bei hypothetischer Unterstellung der
Wahrheit seiner Angaben sei "insbesondere" darauf zu verweisen, dass es sich beim geschilderten Sachverhalt "nach
ghanesischem Recht um eine zivilrechtliche Angelegenheit handelt sowie davon unabhangig auf den Umstand, dass es
in Ghana entsprechend obigen Feststellungen besonders (im Original nicht hervorgehoben) unmenschliche oder
unverhaltnismalige Strafen nicht gibt". AbschlieRend fihrte die belangte Behdrde zu diesem Thema noch Folgendes
aus:

"Wenn der Berufungswerber in der Berufung letztlich mit der Formulierung 'Ebenso entsprechen die angesprochenen
humanitaren Standards keineswegs dem offiziell verbreiteten Bild' offenbar Kritik an den in Ghana herrschenden
Haftbedingungen zu Uben scheint, so ist ihm entgegenzuhalten, dass der Berufungswerber eine strafgerichtliche
Verurteilung im gesamten Verwaltungsverfahren nicht behauptet hat. Selbst wenn man daher seinen Angaben
Glauben schenken wirde, kann und darf im gegenstandlichen Fall einerseits auf Grund des Nichtvorliegens einer
Strafsache und andererseits aber - sollte man von einem allfalligen Strafverfahren ausgehen - auf Grund der auch in
Ghana im Strafverfahren geltenden Unschuldsvermutung (Art. 19 der Verfassung Ghanas) nicht von vornherein von
einer Verurteilung des Berufungswerbers ausgegangen werden, sodass sich die Frage allfalliger Haftbedingungen gar



nicht stellt."

SchlieBlich legte die belangte Behoérde noch dar, eine Berufungsverhandlung habe unterbleiben kénnen, weil die
Berufung "kein neues bzw. kein in irgendeiner Form konkretes und substanziiertes Tatsachenvorbringen hinsichtlich
der Fluchtgrinde" enthalten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die den Standpunkt des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen dahingehend erlautert, dass er im Hinblick auf die Beschadigung 6ffentlichen Gutes und den "Druck von
der Stral3e" beflirchte, mit keinem fairen Verfahren rechnen zu kénnen und einer Lynchjustiz ausgesetzt zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

In Bezug auf Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides muss die Beschwerde erfolglos bleiben, weil die vom
Beschwerdefihrer angegebenen Fluchtgrinde im Sinne des § 6 Z 2 AsylG offensichtlich in keinem Zusammenhang mit
einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Grinde stehen und auch kein sonstiger Hinweis auf eine
auf einem dieser Grinde beruhende Verfolgungsgefahr vorliegt. Auf die Mangel des angefochtenen Bescheides in
Zusammenhang mit der primdren - und erstmaligen - Heranziehung des 8 6 Z 3 AsylG durch die belangte Behotrde

braucht unter diesen Umstdnden nicht eingegangen zu werden.

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stitzt die belangte Behorde zunachst auf die von ihr angenommene
- ihrer Ansicht nach sogar "offensichtliche" - Wahrheitswidrigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers tUber die Grande
seiner Ausreise aus Ghana. Dies beruht zunachst insofern auf einer Verletzung von Verfahrensvorschriften, als die
belangte Behorde den in der Berufung erhobenen Einwand des Beschwerdefuhrers gegen den ihm vorgeworfenen
Widerspruch in seinen Angaben nicht nur nicht zum Anlass fur die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
genommen (vgl. insoweit aber die an das Erkenntnis vom 25. Marz 1999, ZI.98/20/0577, anschlieBende hg.
Rechtsprechung), sondern sich daruber stillschweigend hinweggesetzt hat. Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzuftgen,
dass weder das Bundesasylamt noch die belangte Behdrde darauf Bedacht genommen haben, dass der
Beschwerdefiihrer schon im ersten Teil seiner Einvernahme in Anschluss an die in der Niederschrift festgehaltene
Aussage, er habe Kumasi verlassen, weil man ihn sonst verhaftet hatte, sofort zu Protokoll gab, er sei jedes Jahr auf die
Farm nach Potrikrom, um dort zu arbeiten. Dieser dem objektiven Zusammenhang nach als Richtigstellung deutbare
Satz wurde in der von der belangten Behdrde wortlich tGbernommenen Beweiswurdigung des Bundesasylamtes nicht
wiedergegeben, sondern im Vorhalt der angeblich widersprichlichen Angaben des Beschwerdefihrers durch drei
Punkte ersetzt. Im Ubrigen erschopft sich die von der belangten Behérde Gbernommene Beweiswiirdigung in nicht
naher erlduterten Zweifeln daran, dass man binnen vier Tagen nach der Ausreise aus Ghana in Nigeria ein Visum fur
Jugoslawien erwerben kénne, in einer Bezeichnung der Angaben des Beschwerdeflhrers zum Reiseweg als vage und
nicht verifizierbar und in der schon erwahnten Aneinanderreihung das Vorbringen des Beschwerdeflhrers und seine
Person abqualifizierender Adjektive ("lhr Vorbringen ist vage, nicht plausibel, widerspruchlich, nicht verifizierbar und
teilweise tatsachenwidrig, |hr Vorbringen ist als nicht glaubhaft und Sie selbst sind als nicht glaubwirdig zu
bezeichnen"). Eine nachvollziehbare Begrindung dafir, dass der Beschwerdefiihrer Ghana nicht aus den von ihm
angegebenen Griinden verlassen habe, enthalten diese Ausfiihrungen nicht.

In Bezug auf die behaupteten Beflirchtungen des Beschwerdefthrers fur den Fall einer Riickkehr nach Ghana verweist
die belangte Behorde - darauf Bedacht nehmend, dass das Bundesasylamt seinen Feststellungen Uber die allgemeine
Lage in Ghana u.a. einen deutschen AuRenamtsbericht von 1997 zu Grunde gelegt hat - auf erst im
Berufungsverfahren zu den Akten genommene Berichte, von denen nur einer (ndmlich der Aulienamtsbericht vom
Janner 2000) naher bezeichnet ist und die mit dem Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht erértert wurden,
und auf die gleichfalls erst im Berufungsverfahren eingeholte Auskunft des Honorarkonsulates in Accra. Deren
Urheber geht Gberdies (bezogen auf den vom Honorarkonsulat lediglich weitergeleiteten englischsprachigen Text) aus
ihr nicht hervor, und die der belangten Behérde Ubermittelte AuRerung kann - entgegen der mit Beifligungen
verbundenen Wiedergabe im angefochtenen Bescheid - ihrem Inhalt nach auch nicht als Auskunft Uber das in Ghana
geltende Strafrecht oder die seitens der Polizei zu erwartenden Reaktionen auf einen Vorfall der behaupteten Art
verstanden werden. Die dem angefochtenen Bescheid offenbar zu Grunde liegende Vorstellung, die Verursachung
eines u.a. 6ffentliches Gut betreffenden Brandes der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Gréfenordnung wirde in
Ghana nur eine gutliche Einigung Uber zivilrechtliche Anspriiche ausldsen, ist mit dem Hinweis auf dieses Aktenstiick
nicht schlissig begrindet. In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde aber auch ihre Pflicht zur
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Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung und das Recht des Beschwerdefuhrers auf Einrdumung des
rechtlichen Gehors zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens verletzt, was angesichts des Vorbringens in der
Beschwerde allein schon zur Aufhebung des davon betroffenen Spruchteiles des angefochtenen Bescheides fuhren

muss.

Die belangte Behdrde hat - gestltzt auf die "im Verwaltungsakt aufliegenden Quellen”, womit nach dem Akteninhalt
wohl der dem Beschwerdefuhrer nicht vorgehaltene AuBenamtsbericht vom Janner 2000 gemeint ist - festgestellt, in
Ghana gebe es keine "besonders" unmenschlichen oder unverhaltnismafigen Strafen, und dieser Feststellung fur die
Beurteilung der Voraussetzungen des Abschiebungsschutzes rechtliche Bedeutung beigemessen. Die darin liegende
Verkennung des in § 57 Abs. 1 FrG in Verbindung mit § 8 AsylG vorgegebenen, nicht auf "besondere" Unmenschlichkeit
abstellenden MaRstabes begriindet auch eine - vorrangig wahrzunehmende - inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Ausspruches gemal § 8 AsylG.

Es war daher Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 21. Marz 2002
Schlagworte
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