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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des E, geboren am 25. Oktober 1977, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom
24. November 1997, ZI. Fr 1181/1997, betreffend Feststellung gemal § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemald § 54 Abs. 1
Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, fest, es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner angeblichen Heimat Liberia gemalR § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei. Nach der
Begrindung dieses Bescheides habe der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren bzw. zu seinem Antrag nach
8 54 Abs. 1 FrG vorgebracht, er ware wahrend des Krieges in Liberia von Leuten des Charles Taylor rekrutiert worden
und hatte sich dieser Gruppe im Jahre 1989 angeschlossen. Im Juli 1996 hatte er diese Gruppe verlassen, da er nicht
habe kampfen wollen und ware deshalb von den Angehdrigen dieser Gruppe verfolgt worden. Die Flucht von dieser
bewaffneten Gruppe sei ihm wahrend der Unterbrechung einer Fahrt gelungen, bei welcher er in ein anderes Camp
hatte Uberstellt werden sollen. Der Beschwerdefiihrer vermute, dass den anderen Soldaten seine Abwesenheit erst
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kurz vor der Weiterfahrt aufgefallen ware, weil die anwesenden Personen in der Regel vor der Abfahrt kontrolliert
worden waren. Es gabe aber eine Spezialtruppe, welche geflichtete Soldaten auffinden und téten wirde. Zur Frage,
wie diese Gruppe den Beschwerdefuhrer in Liberia hatte finden kdnnen, obwohl er keinen Ausweis gehabt habe, habe
der Beschwerdeflhrer angegeben, dass er im Falle seiner Erkennung hatte getdtet werden kénnen oder wieder

zwangsrekrutiert worden ware.

Mit diesen Angaben habe der Beschwerdefuhrer, so die belangte Behérde, das Bestehen einer Bedrohung im Sinn des
8 37 FrG nicht glaubhaft machen kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe keine Bescheinigungsmittel dafur vorgelegt,
dass er Uberhaupt Mitglied der bewaffneten Rebellengruppen des Charles Taylor gewesen sei. Seine Behauptungen
vor der Asylbehorde seien widersprichlich, weil er dort einerseits angegeben habe, sich im Jahre 1989 dieser Gruppe
"angeschlossen" zu haben, was die belangte Behdrde als freiwillige Teilnahme werte, und andererseits ausgesagt habe,
von der Gruppe des Charles Taylor "rekrutiert" worden zu sein. Schlie3lich kdmen noch die "eigenartig anmutenden
Umstande" der Flucht des Beschwerdeflhrers hinzu, nach denen der Beschwerdeflhrer wahrend einer Rast hatte
fluchten koénnen, "ohne dass dieser bemerkenswerte Umstand jemand aufgefallen ware". Die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien daher als absolut unglaubwirdig anzusehen, zumal sie den allgemeinen Erfahrungswerten
und logischen Denkgesetzen widersprachen und im Ubrigen nicht belegbar seien. Aber selbst unter der Annahme,
dass der Beschwerdeflhrer in den seinerzeitigen Burgerkriegswirren in Liberia durch Rebellengruppen bedroht
worden ware, kénne nicht von einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinn des
§ 37 FrG ausgegangen werden. Die politische Situation in Liberia habe sich namlich dahingehend gedndert, dass
Charles Taylor seit 1997 Staatsprasident von Liberia sei, weshalb davon auszugehen sei, er habe den Kampf um die
Macht im Land beendet. Im vorliegenden Fall fanden sich daher keine konkret nachvollziehbaren Anhaltspunkte daftr,
dass der Beschwerdeflihrer wegen seiner angeblichen seinerzeitigen Weigerung im Falle seiner Rickkehr in seinen
Heimatstaat bedroht ware, zumal nach Ansicht der belangten Behorde "jegliche konkrete Nachvollziehbarkeit fir eine
entsprechende Verfolgungsmotivation fehlt". Dem Jahresbericht 1997 von Amnesty International sei im Ubrigen zu
entnehmen, dass die staatliche Autoritat in Liberia, welche durch die internationalen ECOMOG-Truppen unterstitzt
werde, in der Lage und willens sei, Ubergriffe "bewaffneter Rebellengruppen auf Zivilisten" zu ahnden, sodass sich der
Beschwerdefiihrer bei Rickkehr nach Liberia unter den Schutz der dortigen Staatsgewalt stellen konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren gemall 8 54 Abs. 1 FrG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom
Antragsteller mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des & 37 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen und von der Behdrde das Vorliegen konkreter
Gefahren fur jeden einzelnen Fremden fur sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Gefahr gemal & 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren gemaR & 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in
ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den
gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht
unmalgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte VerstolRe der im § 37 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten
Staat bekannt geworden sind (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2001, ZI. 96/21/1111).

Gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid wendet die Beschwerde ein, die belangte Behdrde habe keine
relevanten Argumente daflr liefern kdnnen, warum sie den Angaben des Beschwerdefihrers keine Glaubwurdigkeit
geschenkt hat. Tatsachlich hat die belangte Behdrde, wie dargelegt, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen deshalb die Glaubwirdigkeit versagt, weil sich dieser in Bezug auf seine Rekrutierung widersprochen
hatte und weil die Umstande seiner Flucht nach Ansicht der belangten Behdrde "eigenartig anmuten". Diese
Beweiswirdigung halt der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifung auf ihre Schliissigkeit (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht stand. Es kann dahingestellt bleiben,
ob sich die protokollierten Angaben des Beschwerdefiihrers (er habe sich einerseits der Gruppe des Charles Taylor
"angeschlossen" bzw. sei andererseits "rekrutiert" worden) tatsachlich widersprechen, hat doch die Frage des
Zustandekommens der vormaligen Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur Truppe des Charles Taylor (der die
belangte Behorde nicht schon wegen der unterbliebenen "Vorlage" von Bescheinigungsmittel die Glaubwirdigkeit
versagen durfte) nur nebensachliche Bedeutung gegenlber der im vorliegenden Fall mafRgeblichen Frage der
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Desertion des BeschwerdeflUhrers aus dieser Soldatengruppe. Soweit die belangte Behodrde jedoch den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Desertion die Glaubwdirdigkeit versagt, weil es nicht den Erfahrungen entspreche, dass
dieser bemerkenswerte Umstand niemandem aufgefallen ware, so zeigt sie damit keine Unstimmigkeit in den Angaben
des Beschwerdefuhrers auf, weil die Desertion auch nach der Vermutung des Beschwerdeflihrers den anderen
Soldaten aufgefallen sei. Dass dies erst kurz vor der Abfahrt registriert worden sei, weil die Anwesenheit der Soldaten
in der Regel erst vor der Abfahrt kontrolliert worden sei, kann vor dem Hintergrund der zu diesem Zeitpunkt bereits
mehrjahrigen Zugehdrigkeit des Beschwerdefihrers zur Soldatengruppe nicht im Widerspruch mit den "allgemeinen
Erfahrungswerten und logischen Denkgesetzen" erkannt werden.

Der Unschlissigkeit der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid kommt im vorliegenden Fall Relevanz zu. Die
belangte Behorde hat, wie erwdhnt, unter Zugrundelegung von Landerberichten zur Situation in Liberia festgestellt,
dass aufgrund gednderter politischer Verhéltnisse "Zivilisten" vor Ubergriffen bewaffneter Rebellengruppen durch die
staatliche Autoritat Liberias geschitzt wirden. Sie hat jedoch - wie die Beschwerde zu Recht ins Treffen fihrt -
Ermittlungen darUber unterlassen, ob die Regierung unter Charles Taylor diesen Schutz auch solchen Personen
gewahrt, die (wie der Beschwerdeflhrer auch fiir seine Person behauptet und wie durch die aufgezeigte
Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht widerlegt ist) gerade aus der Rebellengruppe des Charles Taylor
desertiert sind. Hatte die belangte Behdérde Ermittlungen zu diesem Punkt angestellt, so kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sie zu einem fiir den Beschwerdefiihrer glinstigen Verfahrensergebnis gelangt ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Durchflhrung einer Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 22. Marz 2002
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