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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des A, geboren am 18. September 1968, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh und Dr. Hanno Lecher,
Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg vom 10. Oktober 2000, ZI. Fr-4250a- 119/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Oktober 2000 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer, einen slowenischen Staatsangehdrigen, gemald 8 36 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 und 2
sowie 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs
Jahren erlassen. Zur Begrindung verwies die belangte Behorde auf folgende rechtskraftige Verurteilungen des
Beschwerdefihrers, und zwar mit

1. Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 20. Dezember 1993 wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
8 107 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens nach
836 Abs. 1 Z 1 Waffengesetz 1986 zu einer (bedingten) Geldstrafe;
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2. Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 16. Janner 1996 wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach & 159
Abs. 1 Z 1 und 2 (§8 161 Abs. 1) StGB und wegen des Vergehens nach § 114 Abs. 1 ASVG zu einer (teilbedingten)
Geldstrafe;

3. Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 2. September 1997 wegen des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach
8 107 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe;

4. Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 18. Marz 1998 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe;

5. Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 8. April 1998 wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8§ 83
Abs. 1 StGB zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten.

Der Beschwerdefiihrer sei somit mehr als einmal wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt worden, weshalb der Tatbestand nach & 36 Abs. 2 Z 1 (letzter Fall) FrG
erflllt sei.

Weiters sei der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 31. Juli 1991 bis zum 2. April 1996 insgesamt neununddreiBigmal
verwaltungsrechtlich, unter anderem nach dem Meldegesetz, bestraft worden. Es lagen somit auch die
Voraussetzungen nach 8 36 Abs. 2 Z 2 FrG vor.

Die Erfallung der angefiihrten Tatbestande des 8 36 Abs. 2 FrG stelle eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 36
Abs. 1 FrG dar, welche die Annahme rechtfertige, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrde und anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Von der
Moglichkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes werde Gebrauch gemacht, weil der Beschwerdefuhrer durch sein
wiederholtes strafbares Verhalten zum Ausdruck gebracht habe, nicht gewillt zu sein, sich an die 6sterreichischen
Gesetze zu halten, und weil ihn weder Geldstrafen noch eine Freiheitsstrafe von neuen Rechtsbriichen hatten abhalten
kénnen. Ausgehend vom bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers muisse daher auch weiterhin mit derartigen

Delikten gerechnet werden.

Mit Beziehung auf § 37 FrG stellte die belangte Behérde fest, der Beschwerdefiihrer halte sich seit 1988 in Osterreich
auf und ihm sei erstmals am 31. Oktober 1988 ein Sichtvermerk erteilt worden. Der Beschwerdeflihrer, der somit
"knapp" zwolf Jahre in Osterreich lebe, sei geschieden und Vater von zwei unterhaltsberechtigten minderjéhrigen
Kindern, die sich bei der Mutter befdnden. Er lebe mit seiner Lebensgefahrtin in Bregenz. Da er Uber keine
Beschaftigungsbewilligung verfige, kdnne er derzeit keiner Arbeit nachgehen.

Angesichts des langjahrigen Aufenthaltes und seiner familidren Bindungen sei davon auszugehen, dass durch das
Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers erfolge. Im Hinblick auf die den
angefuhrten Gerichtsurteilen und den "mannigfachen" Verwaltungsubertretungen zugrunde liegenden strafbaren
Handlungen sei eine solche MaBnahme jedoch zuldssig und zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele,
namlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Verhinderung strafbarer Handlungen und
zum Schutz der Rechte anderer, dringend erforderlich. Die Dringlichkeit der MalRnahme ergebe sich auch auf Grund
der in der Vielzahl und Schwere der Taten zum Ausdruck kommenden Unbelehrbarkeit des Fremden und aus der sich
"damit hinklnftig ergebenden Gefahr". So liege dem - oben zu 4. erwdhnten - Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn
zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer (am 9. Mai 1997) im Zuge einer Auseinandersetzung den T.M. in einem Gastlokal
zu Boden gestoRen, ihm mehrere FuBtritte gegen das Gesicht und in weiterer Folge auf dem Parkplatz vor dem Lokal
einen Faustschlag gegen den Brustkorb versetzt habe. Darauf sei T.M. zu Boden gefallen, der Beschwerdefihrer habe
sich auf ihn gestlrzt, mit beiden Handen seinen Hals umklammert und ihn gewlrgt. T.M. habe dadurch einen
Nasenbeinbruch, eine Gesichtsverletzung, eine Brustkorbprellung sowie Rétungen am Hals erlitten. Auch den - im
angefochtenen Bescheid nach Aktenzahl, Datum des Straferkenntnisses, Ubertretener Norm und verhangter
Geldstrafe im einzelnen - angeflhrten Verwaltungsiibertretungen lagen teilweise schwerwiegende negative
Verhaltensweisen zugrunde, was sich schon der Hohe der Strafen entnehmen lasse. Zudem zeige sich auf Grund der
Vielzahl der Ubertretungen die "negative Sinnesart" des Beschwerdefiihrers.

Die familiaren Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seiner geschiedenen Gattin und zu seinen Kindern seien "als
gering" zu werten, weil diese vom Beschwerdeflhrer getrennt lebten und er mit einer anderen Partnerin eine
Lebensgemeinschaft eingegangen sei. Die soziale Komponente seiner Integration werde im Ubrigen auch durch das



vielfaltige Fehlverhalten gemindert. Unter Berlcksichtigung aller Umstdnde und Abwagung der gegenldufigen
Interessen drange daher das im hohen Mal} bestehende offentliche Interesse, den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu untersagen, dessen privates Interesse in den Hintergrund. Die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wiirden somit schwerer als dessen Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wiegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal? 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet
(Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als bestimmte Tatsache
im Sinne dieser Bestimmung hat gemdal3 § 36 Abs. 2 FrG unter anderem zu gelten, wenn ein Fremder von einem
inlandischen Gericht wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist (Z 1 letzter Fall) oder wenn ein Fremder mehr als einmal wegen bestimmter - taxativ aufgezahlter
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2001, ZI. 99/21/0040) - Verwaltungsibertretungen rechtskraftig bestraft worden
ist(Z2).

Die Beschwerde bestreitet nicht die - auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandende - Annahme der
belangten Behorde, im Hinblick auf die erwdhnten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen sei der zitierte
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 FrG und im Hinblick auf die mehrfach erfolgten verwaltungsrechtlichen Bestrafungen,
insbesondere wegen der dreimaligen Bestrafung nach § 22 Abs. 1 Z 1 Meldegesetz (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. November 2000, ZI. 98/18/0166), sei auch der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 2 FrG erfullt.

Auch gegen die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, es sei die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt, hegt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das den erwdhnten gerichtlichen
Verurteilungen und  verwaltungsbehordlichen  Straferkenntnissen  zugrundeliegende  Fehlverhalten  des
Beschwerdefiihrers unter Bedachtnahme auf das groRe 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung (gerichtlich und
verwaltungsrechtlich) strafbarer Handlungen keine Bedenken. Dass der Beschwerdeflhrer in keiner Weise gewillt ist,
Osterreichische Rechtsvorschriften zu beachten, ist zundchst schon dadurch evident, dass er von den
Verwaltungsbehdrden in einem Zeitraum von etwa finf Jahren - verschiedene Lebensbereiche betreffend - insgesamt
fast vierzigmal bestraft werden musste. Davon sind vor allem mehrere Ubertretungen des KFG und der StVO
hervorzuheben.  Offenbar im  Zusammenhang mit der Geschaftsfuhrung der Vajndorfer-GesmbH
(Unternehmensgegenstand: Gast- und Schankgewerbe) erfolgten nicht nur mehrfache Bestrafungen (unter anderem)
nach der Sperrstundenverordnung, der Gewerbeordnung, dem Lebensmittelgesetz und nach dem
Kommunalsteuergesetz, sondern auch zwei Bestrafungen wegen vorsatzlicher Abgabenverkirzung nach § 132 Abs. 1
des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes. Darliber hinaus liegt eine Verurteilung wegen fahrlassiger Krida und
nach § 114 Abs. 1 ASVG vor. Untermauert wird die negative Prognosebeurteilung aber vor allem durch das den
mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers wegen Koérperverletzung und gefahrlicher
Drohung zugrundeliegende Verhalten, in dem sich seine Neigung zur Anwendung von Gewalt und Drohung mit Gewalt
deutlich dokumentiert. So liegt der ersten Verurteilung durch das Landesgericht Feldkirch eine geféhrliche Drohung
mit dem Tod unter Verwendung einer Pistole sowie die Zufligung einer Kérperverletzung durch einen Ful3tritt in die
Leistengegend des Kontrahenten zugrunde. In dieses Bild flgt sich auch die - oben wiedergegebene - riicksichtslose,
geradezu brutale Vorgangsweise bei der Straftat am 9. Mai 1997. Mégen zwar seit der letzten Verurteilung, der eine
Korperverletzung der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers am 25. Dezember 1997 zugrunde lag, bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides - wie die Beschwerde zutreffend geltend macht - "bald" drei Jahre vergangen und seit
der letzten festgestellten verwaltungsrechtlichen Bestrafung etwa viereinhalb Jahre verstrichen sein, so kann im
Hinblick auf die in der Vergangenheit gezeigte massive Delinquenz des Beschwerdeflihrers allein im Hinblick auf den
Zeitablauf nicht davon ausgegangen werden, er habe sich nunmehr "offenkundig im strafrechtlichen aber auch im
fremdenpolizeilichen Sinn bewahrt". Vielmehr lassen die im bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers
manifestierten Charakterziige beflrchten, dass er auch in Hinkunft eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Bei dieser Einschatzung war auch darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beschwerdeflhrer selbst
durch die verhangten Geldstrafen nicht abgehalten werden konnte, weiterhin gerichtlich und verwaltungsrechtlich
strafbare Handlungen zu begehen, und dass er trotz Verhangung eines - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 13. November 1996 erlassenen, im Instanzenzug bestatigten, infolge Beschlusses des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juli 1999, ZI. 97/21/0258, gemal 8§ 114 Abs. 7 FrG dann auller Kraft getretenen -
Aufenthaltsverbotes seine Rechtsbriiche fortsetzte. Die gegen die negative Prognosebeurteilung in der Beschwerde
vorgetragenen Einwande erweisen sich daher als nicht stichhaltig.

Soweit die Beschwerde im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich die
Anwendung des § 35 Abs. 3 FrG releviert, wird Ubersehen, dass nach dieser Bestimmung nur die (ununterbrochene
und rechtmalige) "vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes" liegende Niederlassungsdauer im
Bundesgebiet in Betracht zu ziehen ist (vgl. den hg. Beschluss vom 17. September 1998, ZI. 95/18/1168, mit dem
Hinweis auf das Erkenntnis vom gleichen Tag, ZI. 98/18/0170). Bis zur Begehung der ersten, dem Aufenthaltsverbot
zugrunde gelegten Straftat am 13. Oktober 1993 befand sich der Beschwerdefiihrer - gerechnet ab der ersten
Sichtvermerkserteilung am 31. Oktober 1988 - aber nicht einmal noch funf Jahre im Bundesgebiet, sodass die
Anwendung des § 35 FrG (iVm & 38 Abs. 1 Z 2 FrG) vorliegend nicht in Betracht kommt. Aber selbst wenn man - wie die
Beschwerde - von einer maRgeblichen Aufenthaltsdauer seit 4. August 1988 in Osterreich ausginge, stiinde der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon in Anbetracht des noch nicht achtjahrigen Aufenthaltes bis Oktober 1993
kein Aufenthaltsverfestigungstatbestand des § 35 FrG entgegen.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist dessen Erlassung
gemal § 37 Abs. 1 FrG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Ein Aufenthaltsverbot darf gemal § 37 Abs. 2 FrG jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn
die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das
Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Z 1) und die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen.

Unter dem Gesichtspunkt des § 37 FrG fUhrt der Beschwerdefihrer ins Treffen, er sei am 18. September 1968 in
Osterreich geboren, unmittelbar nach seiner Geburt nach Slowenien gebracht und dort von seinen GroReltern
aufgezogen worden. Seit 4. August 1988 lebe er wieder in Osterreich. Seine Ehe, aus der zwei minderjahrige Kinder
(funf bzw. sechs Jahre alt) stammten und zu denen er einen engen Kontakt pflege, sei geschieden. Fir beide Kinder
bezahle der Beschwerdeflihrer Unterhalt. Er flhre eine Lebensgemeinschaft in Bregenz. Seine Lebensgefahrtin sei
selbstéandige Unternehmerin, aus deren Einkommen auch der Lebensunterhalt des Beschwerdeflhrers bestritten
werde. Er sei derzeit nicht berufstatig, weil er Uber keine entsprechende Beschaftigungsbewilligung verfige. Fir den
Fall ihrer Erteilung liege eine Einstellungszusage eines namentlich genannten Betriebes vor. Unter Bedachtnahme auf
sein Wohlverhalten seit den letzten Bestrafungen sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des § 37
Abs. 1 FrG nicht dringend geboten. Unter Berlicksichtigung der geschilderten Ankniipfungspunkte in Osterreich stelle
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes jedenfalls auch einen massiven Eingriff in sein Privat- und Familienleben dar,
der jedenfalls schwerer wiege als die (allfalligen) nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Die belangte Behorde hat die von der Beschwerde geltend
gemachten Umstdande ohnehin ausreichend berUcksichtigt und demzufolge einen Eingriff in die privaten und
familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers angenommen. Der belangten Behdrde kann aber nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG fir dringend
geboten ansah und die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner
Familie nicht schwerer gewichtete, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer - bis zum maRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides -

etwa zwdlfeinhalb Jahre in Osterreich aufgehalten hat und die erwédhnten familidren Bindungen bestehen, kann
namlich im Hinblick auf die den strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten und der daraus - wie oben
ausgefuhrt - auch unter Bedachtnahme auf den mittlerweile verstrichenen Zeitraum zu treffenden negativen
Zukunftsprognose kein Uberwiegen der persénlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniiber
den offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere an der Verhinderung (gerichtlich
und verwaltungsrechtlich) strafbarer Handlungen, angenommen werden. Dem Beschwerdevorbringen ist nicht nur die
Relativierung der sozialen Komponente durch das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers entgegenzuhalten, sondern
auch eine schon bisher dadurch eingetretene Minderung der Intensitat der Beziehungen zu seinen Kindern, dass er mit
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diesen nicht zusammenlebt. Auch von einer beruflichen Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich kann
vorliegend nicht die Rede sein, wobei an dieser Einschatzung eine bloRe (bedingte) Einstellungszusage nichts zu
andern vermag. In Anbetracht des langjahrigen und massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers in Bezug auf die
verschiedensten Lebensbereiche vermag daher dessen Interesse an einem Verbleib im Inland das dargestellte

betrachtliche 6ffentliche Interesse nicht zu Uberwiegen.

Der Beschwerde war somit ein Erfolg zu versagen. Zur Vollstandigkeit sei erwdhnt, dass aus der Bezugnahme auf
europarechtliche Vorschriften und auf Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes nichts zu gewinnen ist, betrifft
doch der vorliegende Fall einen slowenischen Staatsburger.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl? 8 39 Abs. 1
Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch uber die Kosten grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 22. Marz 2002
Schlagworte
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