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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des N B (geb. N), geboren am 17. April 1957, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in
1010 Wien, RotenturmstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 1. Februar 2002, ZI. Fr 5074/01, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde gegenuber dem Beschwerdeflhrer, einen
jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemal’ § 48 Abs. 1 in Verbindung mit § 36 Abs. 1 Z 1 des Fremdengesetzes 1997
- FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Dazu fuhrte die belangte Behorde begriindend aus, der Beschwerdeflihrer, der mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet sei, sei insgesamt vier Mal strafgerichtlich verurteilt worden. Zunachst sei er mit Urteil des
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Strafbezirksgerichtes Wien vom 18. Juni 1993 wegen 8 36 Abs. 1 Z 1 Waffengesetz und dann mit Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien vom 20. September 1995 wegen § 164 Abs. 2 StGB zu jeweils bedingten Freiheitsstrafen in
der Dauer von je zwei Monaten verurteilt worden. Am 7. Juli 1999 sei der Beschwerdefihrer vom Bezirksgericht
Neusiedl am See wegen Ubertretung des § 229 Abs. 1 und des § 231 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe und zuletzt mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom

5. (bzw. 9.) April 2001 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 17 Monaten verurteilt worden, wovon ein Teil dieser
Freiheitsstrafe (namlich 12 Monate) unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden
sei. Der letztgenannten Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren Tatern am 14. August 2000 einer ndher genannten Person eine schwere
Korperverletzung (kndcherne Absprengung der dul3eren Knochentafel im Bereich der Scheitelbeinregion, funf jeweils
4 cm grol3e Rissquetschwunden am Kopf, Blutunterlaufungen an verschiedenen Stellen des linken Armes sowie eine
Hautabschirfung) zugeflgt habe, indem er dem Verletzten mit einer etwa 60 cm langen Schlagrute aus Metall sowie
mit Holzknlppeln (Baseballschldgern) mehrere heftige Schlage gegen den Kopf, das linke Schienbein, den linken
Unterarm und den Ricken versetzt habe. Der letztgenannten Verurteilung sei auBerdem zugrunde gelegen, dass der
Beschwerdefiihrer als Mittater in der Zeit vom 6. August 2000 bis etwa 13. August 2000 eine ndher genannte Person
widerrechtlich gefangen gehalten habe, indem er diese in ihrer Wohnung eingesperrt und bewacht habe. Dazu
komme, dass der Beschwerdefihrer, wenn auch nur fahrlassig, seit einigen Jahren bis zum 24. August 2000
(widerrechtlich) Munition besessen habe. Er habe dadurch das Verbrechen der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB sowie das Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 StGB und weiters
das Vergehen nach § 50 Abs. 1 Z 2 Waffengesetz begangen.

Dem beschriebenen Urteil, so die belangte Behdrde weiter, sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer Uber
Auftrag eines Dritten zusammen mit anderen Mittatern ein dul3erst brutales Verhalten an den Tag gelegt habe, das
RuckschlUsse auf seine gesamte Personlichkeit und auf sein Wesen, auch fur die Zukunft, zulasse. So sei es auf Grund
der massiven kérperlichen Angriffe des Beschwerdeflhrers, bei denen er, wie dies vom Gericht umschrieben worden
sei, auch in der Anwendung der Mittel unter Heranziehung von Schlagruten und Holzknlppeln "nicht zimperlich"
gewesen sei, zu erheblichen Verletzungen gekommen. Auf Grund der vorangegangenen Verurteilungen aus den
Jahren 1993, 1995 und 1999 (wobei darauf hinzuweisen sei, dass sich der Beschwerdefliihrer von 1996 bis 1998 nicht in
Osterreich aufgehalten habe) sei eine "nicht unwesentliche Neigung zu kriminellen Machenschaften" des
Beschwerdefiihrers erkennbar. Abstellend auf das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers, auf das nach
§ 48 Abs. 1 FrG unter Bericksichtigung der Richtlinie 64/221/EWG ausschlief3lich Bedacht zu nehmen sei, gelange die
belangte Behorde zur Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer zweifelsfrei eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Zu seinen privaten Verhaltnissen fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe sich erstmalig im
Zeitraum 1989 bis 1993 im Bundesgebiet aufgehalten, wobei ihm fir diesen Zeitraum Sichtvermerke erteilt worden
seien. Nach einem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ab Juni 1994 sei er im Jahre 1996 ausgewiesen worden
und halte sich seit 1998 illegal in Osterreich auf. Seine beiden Kinder aus erster Ehe wohnten bei seinen Eltern in
Zapluzje, seit Juni 2001 sei der Beschwerdefihrer mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet.

Auf Grund der genannten Ehe werde durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes "natlrlich" in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen. Dieser Eingriff werde allerdings durch die erst kurz zurtckliegende
Verehelichung des Beschwerdeflhrers relativiert. Auch sei in Anbetracht der genannten strafbaren Handlungen des
Beschwerdefiihrers von "keiner sehr tief greifenden Integration" seiner Person auszugehen. Auf Grund dieser
strafbaren Handlungen, von denen vor allem die letzte als besonders schwer wiegend zu bezeichnen sei, sei die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Sinn des §8 37 Abs. 1 FrG dringend geboten. Selbst bei Bertcksichtigung der
genannten Aufenthalte des Beschwerdefiihrers in Osterreich seien die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schwerer wiegend, als die Auswirkungen eines solchen auf den Beschwerdefihrer
und seine Familie. Die erste Ehegattin des Beschwerdeflihrers und seine beiden Kinder lebten ohnedies im Ausland,
wohingegen die nunmehrige Ehegattin dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Abschiebung in sein Heimatland folgen

konne.

Unter Bezugnahme auf 8 39 FrG verwies die belangte Behodrde zur unbefristeten Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes auf die vier gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, die seine auBerst negative



Einstellung zur Osterreichischen Rechtsordnung dokumentierten und auf Grund welcher ein positiver
Gesinnungswechsel keinesfalls prognostiziert werden kénne. In Anbetracht des negativen Personlichkeitsbildes des

Beschwerdefihrers kénne daher nicht vorhergesehen werden, wann die von ihm ausgehende Gefahrdung ende.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer ist unstrittig mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, sodass gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zufolge 8 49 Abs. 1 FrG nur unter den im 8 48 Abs. 1 FrG genannten Voraussetzungen, namlich wenn
das Verhalten des Fremden die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet, erlassen werden kann. Bei der
Beurteilung nach 8 48 Abs. 1 FrG sind nach der hg. Rechtsprechung die Tatbestdande des 8 36 Abs. 2 leg. cit. als
Orientierungsmalistab heranzuziehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, ZI. 99/21/0125). Durch die im
vorliegenden Fall unbestrittene Verurteilung des Beschwerdefihrers zu einer teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe ist vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z 1 zweiter Anwendungsfall FrG zweifellos erfullt. Die
Tatsache der (mehrfachen) strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers allein reicht jedoch, wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat, nicht aus, um ein Aufenthaltsverbot nach § 48 Abs. 1 FrG zu begriinden. Vielmehr ist,
wie sich aus Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 64/221/EWG - dessen Umsetzung § 48 Abs. 1 FrG dient - bei Beurteilung
des Vorliegens der Voraussetzungen eines Aufenthaltsverbotes im Sinn der letztgenannten Bestimmung ausschlieRlich
auf das personliche Verhalten der in Betracht kommenden Person abzustellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24, Juli 2001, ZI. 99/21/0339). Ausgehend vom personlichen Verhalten des Fremden ist flr die Zuldssigkeit eines auf
8§ 48 Abs. 1 FrG gestlutzten Aufenthaltsverbotes aber, wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das Urteil des
Europdischen Gerichtshofes, Rs 30/77, Bouchereau, ausgesprochen hat, neben der Stérung der &ffentlichen Ordnung
(die jede Gesetzesverletzung darstelle) erforderlich, dass eine tatsadchliche und hinreichend schwere Gefdhrdung
vorliege, die ein "Grundinteresse" der Gesellschaft berhrt (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 99/21/0125).

Vor dem Hintergrund des der letzten Verurteilung des Beschwerdeflihrers zugrundeliegenden strafbaren Verhaltens,
das die belangte Behoérde im Hinblick auf die geschilderten Tatumstdande als duRerst brutal qualifizierte, und unter
Einbeziehung der vorangegangenen vom Beschwerdefiihrer - in den Zeitrdumen seiner Anwesenheit in Osterreich - in
regelmaligen Abstdnden gesetzten Straftaten erachtete die belangte Behorde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
im Sinn des § 48 Abs. 1 FrG durch den Beschwerdefiihrer gefahrdet.

Dagegen wendet die Beschwerde ein, die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Verurteilungen aus den
Jahren 1993 bis 1999 lagen schon mehrere Jahre zurtick, sodass diese zur Begrindung der Annahme im Sinn des
§ 48 Abs. 1 FrG "keinesfalls herangezogen werden koénnen". Auch die zuletzt erfolgte Verurteilung des
Beschwerdefiihrers beruhe auf einem Sachverhalt, der bereits mehr als 1 1/2 Jahre zurilckliege und woflr der
Beschwerdefiihrer zum ersten Mal das "Haftibel nachhaltig verspilrt" habe. Die belangte Behdérde hatte daher
vielmehr davon ausgehen miissen, dass fur den Beschwerdefihrer, der "ein vollintegriertes Mitglied der Gesellschaft"
sei, eine glinstige Zukunftsprognose zu erstellen sei, weshalb die gegenteilige Ansicht der belangten Behorde eine
"unstatthafte Vermutung" darstelle.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerde zundchst, dass die belangte Behdrde die Tatsache, dass der letzten
Verurteilung des Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 2001 bereits drei frihere strafgerichtliche Verurteilungen
vorausgegangen waren, bei Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers miteinbeziehen durfte (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 8. November 2001, ZI. 99/21/0322).

Ausgehend von dieser Tatsache sowie unter Zugrundelegung der zutreffenden Bewertung des dem Urteil vom
April 2001 zugrundeliegenden strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behorde (auch die
Beschwerde bestreitet nicht, dass es sich bei den Schlagen des Beschwerdefuhrers gegen unter anderem den Kopf des
Verletzten mit einer Metallrute und mit Holzknippeln um ein dulRerst brutales Verhalten des Beschwerdefiihrers
handelte), welchem eine - einwdchige - Freiheitsentziehung gegeniber einer weiteren Person durch den
Beschwerdefiihrer vorangegangen war, hegt der Verwaltungsgerichtshof weder gegen die Ansicht der belangten
Behorde, dass durch den Beschwerdefuhrer die &ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdahrdet werde, noch daran
Zweifel, dass es sich dabei um eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefdhrdung handelt, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt (vgl. zur Bewertung einer ahnlichen Kérperverletzung das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2002,
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Z1.2001/21/0102). Unter diesen Gesichtspunkten sind daher entgegen der Beschwerdemeinung keine Umstande
erkennbar, welche die belangte Behdrde in AuslUbung ihres Ermessens hatten veranlassen mussen, von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen.

Zu den Voraussetzungen des §& 37 FrG verweist die Beschwerde auf den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, dessen aufrechte Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbiargerin und auf den im
Bundesgebiet vorhandenen Freundes- und Bekanntenkreis des Beschwerdeflhrers, wohingegen er in seiner
ehemaligen Heimat "nur noch Uber wenige soziale Bindungen" verfuge. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass auch die
belangte Behdrde im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach § 37 FrG (zutreffend) von einem relevanten Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers durch das vorliegende Aufenthaltsverbot ausgegangen ist. Der
belangten Behdrde kann aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf die wiederholten Straftaten
des Beschwerdeflhrers, seine (nicht substantiiert bestrittenen) nicht unerheblichen Unterbrechungen seines nur
teilweise rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich und seine erst seit etwa einem halben Jahr bestehende Ehe mit
einer dsterreichischen Staatsbiirgerin eine wesentliche Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet verneinte.
Wenn die Beschwerde auf nur wenige soziale Bindungen des Beschwerdefiihrers auRerhalb Osterreichs verweist, so
ibergeht sie die unbestrittene Feststellung, dass beide Kinder des Beschwerdefiihrers nicht in Osterreich leben.
Soweit sich der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auf die ihm durch § 49 Abs. 1 FrG (infolge seiner
aufrechten Ehe mit einer Osterreicherin) eingerdumte Niederlassungsfreiheit beruft, so (ibersieht er einerseits, dass er
auch nach dieser Bestimmung eine Niederlassungsbewilligung bendétigt, die ihm zufolge & 49 Abs. 1 iVm
§ 47 Abs. 2 leg. cit. bei Gefdhrdung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit versagt werden kann, und
andererseits, dass - wie dargelegt - ein Aufenthaltsverbot auch in solchen Féllen zuldssig ist. Zusammengefasst
bestehen daher im vorliegenden Fall keine Bedenken gegen die Rechtsansicht der belangten Behérde, dass gegenuber
der aus dem vielfachen Fehlverhalten des Beschwerdefihrers abzuleitenden Prognose einer weiteren massiven
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers
nicht Gberwiegen.

Dass die belangte Behorde anhand des besagten wiederholten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, welches in dem
der Verurteilung vom April 2001 zugrunde liegenden strafbaren Verhalten seinen (bisherigen) Hohepunkt erreichte,
einen positiven Gesinnungswechsel des Beschwerdefiihrers nicht vorhersehen kann und damit die unbefristete
Erlassung des Aufenthaltsverbotes begriindet, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen.

SchlieBlich vermag der Beschwerde auch nicht zum Erfolg zu verhelfen, wenn sie einwendet, sowohl die Behérde
erster Instanz als auch die belangte Behdrde hatten es unterlassen, gleichzeitig mit dem Aufenthaltsverbot von Amts
wegen einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen. Dieses Vorbringen geht schon deshalb ins Leere,
weil es sich bei der Entscheidung Uber den Durchsetzungsaufschub (hier nach &8 48 Abs. 3 FrG) um einen vom
Aufenthaltsverbot trennbaren Spruchteil (8 59 Abs. 1 AVG) handelt.

Da dem angefochtenen Bescheid nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung nach § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Marz 2002
Schlagworte
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