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Norm

ABGB §579

Rechtssatz

Auch wenn einer oder mehrere Testamentszeugen die Erklärung des Erblassers nicht selbst hörten, daß dies seine

letztwillige Verfügung sei, ist diese (bei Vorliegen der anderen gesetzlichen Voraussetzungen) gültig. Nicht jeder Zeuge

muß mit dem Beisatz "als Zeuge (bzw. Testamentszeuge" unterschreiben.

Entscheidungstexte

1 Ob 578/57

Entscheidungstext OGH 06.11.1957 1 Ob 578/57

SZ 30/66

6 Ob 425/60

Entscheidungstext OGH 23.11.1960 6 Ob 425/60

nur: Nicht jeder Zeuge muß mit dem Beisatz "als Zeuge (zw. Testamentszeuge)" unterschreiben. (T1)

1 Ob 481/60

Entscheidungstext OGH 11.01.1961 1 Ob 481/60

6 Ob 16/66

Entscheidungstext OGH 02.02.1966 6 Ob 16/66

SZ 39/20

7 Ob 86/73

Entscheidungstext OGH 06.07.1973 7 Ob 86/73

nur: Auch wenn einer oder mehrere Testamentszeugen die Erklärung des Erblassers nicht selbst hörten, daß dies

seine letztwillige Verfügung sei, ist diese (bei Vorliegen der anderen gesetzlichen Voraussetzungen) gültig. (T2) =

EvBl 1973/314 S 658

7 Ob 795/79

Entscheidungstext OGH 20.12.1979 7 Ob 795/79

nur T1

7 Ob 732/80

Entscheidungstext OGH 27.11.1980 7 Ob 732/80

Zweiter Rechtsgang zu 7 Ob 795/79

10 Ob 507/96

Entscheidungstext OGH 27.02.1996 10 Ob 507/96

Auch; nur T2

5 Ob 185/12k

Entscheidungstext OGH 20.11.2012 5 Ob 185/12k

Vgl; Bem: Siehe RS0128630 mit ausführlicher Darstellung von Lehre und Rechtsprechung. (T3); Veröff: SZ

2012/123

2 Ob 58/19x

Entscheidungstext OGH 30.04.2020 2 Ob 58/19x

nur T1; Anm: Hier: Zur Rechtslage vor dem ErbRÄG 2015. (T4)
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