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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurlickweisung eines Feststellungsantrages
betreffend ein Refoulement-Verbot hinsichtlich Mazedoniens; nur auf die Vergangenheit bezogene Feststellung der
Asylbehorde betreffend die Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers in Ungarn aufgrund der alten Rechtslage
kein Zurlckweisungsgrund iSd FremdenG

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit
S 27.000,-- bestimmten Kosten dieses verfassungsgerichtlichen Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu

ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1. Uber Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vor dem Verfassungsgerichtshof vom 19. Februar 1996 stellte
die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 25. Juni 1998 fest, es besttinden keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dal der BeschwerdefUhrer in Jugoslawien gemaR 857 Abs1 oder Abs2 Fremdengesetz 1997 bedroht sei.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18.
August 1998 mit der Mal3gabe keine Folge gegeben, dal3 der Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde. Dies unter Berufung auf den zweiten Satz des §75 Abs1 Fremdengesetz, BGBI. | 75/1997,
wonach eine Feststellung Uber das Vorliegen von Refoulementsverbotsgriinden nicht zu erfolgen habe, "insoweit Gber
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die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer Asylbehérde vorliegt
oder diese festgestellt hat, dall fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht". Das
Bundesasylamt Wien habe mit Bescheid vom 15. Februar 1996 den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers
abgewiesen, da der Antragsteller vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn vor Verfolgung geméaR §2 Abs2 AsylG
1991 sicher gewesen sei. Die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes sei mit Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 21. Marz 1996 abgewiesen worden. Auf Grund der rechtskraftigen Feststellung der
Asylbehdrden sei Uber den gestellten Antrag gemal 875 FremdenG 1997 nicht mehr zu entscheiden und der
diesbezlgliche Antrag sei daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie mit naherer
Begrindung die Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

Der hier zu beurteilende Sachverhalt gleicht in allen wesentlichen Belangen jenem, der der zu B349/98 protokollierten
Beschwerde zugrunde gelegen ist. Mit Erkenntnis vom 24. Februar 1999 - eine Ausfertigung dieses Erkenntnisses ist
der vorliegenden Erledigung angeschlossen - erkannte der Verfassungsgerichtshof, daR der damalige
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei.

Nichts anderes gilt auch hier: Die Beschwerde riigt im Ergebnis zu Recht, daf? die belangte Behdrde die Berufung nicht
hatte zurlickweisen durfen, vielmehr verpflichtet gewesen ware, in der Sache zu entscheiden. Indem der bekampfte
Bescheid dies verkannte, verletzt er den Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der angefochtene Bescheid war deshalb aufzuheben.

Il. 1. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 888 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Kostenbetrag sind S 4.500,-- an
Umsatzsteuer enthalten. Dem Antrag auf Zuspruch der Pauschalgebihr war nicht stattzugeben, da diese im Hinblick
auf die Gewahrung der Verfahrenshilfe nicht zu entrichten war.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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