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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Valenta, tiber die Beschwerde der R GmbH in W, vertreten
durch Mag. Francisco Javier Rumpf, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Judenplatz 10, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission Wien vom 21. November 2000, ZI. MD-VfR - J 3/2000, betreffend Kommunalsteuer fir
den Zeitraum 1994 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist die Vorschreibung von Kommunalsteuer fir den Zeitraum der Jahre 1994 bis 1998 betreffend die
Geschaftsfuhrerbeziige des an der Beschwerdeflihrerin wesentlich (bis einschlieRlich April 1996 zu 65 %, danach zu
100 %) beteiligten Gesellschafters strittig.

Im angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde im Ergebnis die Auffassung, die Beschaftigung des
Geschaftsfuhrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft weise ungeachtet seiner gleichzeitigen Eigenschaft als
wesentlich beteiligten Gesellschafters mit Ausnahme der Weisungsgebundenheit sonst alle Merkmale eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des &8 47 Abs. 2 EStG 1988 auf. Der wesentlich beteiligte Gesellschafter erziele aus der
Geschaftsfuhrertatigkeit demnach Einkunfte im Sinne des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988, weshalb er im Sinne der
Bestimmung des 8 2 KommStG 1993 Dienstnehmer sei. Dies habe die Pflicht der Beschwerdefiihrerin ausgeldst, von
den Bezlgen des Geschaftsfihrers Kommunalsteuer abzufUhren. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde
u.a. aus, im Ermittlungsverfahren sei der Gesellschafter-Geschaftsfihrer am 10. Dezember 1999 schriftlich zu seiner
Stellung im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin befragt worden. Auf Grund dieser Angaben sei von seiner
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Eingliederung in den betrieblichen Organismus sowie von einem fehlenden Unternehmerrisiko in seiner Funktion als
Geschaftsfihrer auszugehen. Dass der Geschaftsfihrer kein Unternehmerrisiko trage, zeige sich vor allem darin, dass
dieser seine Bezlge umsatzunabhangig in Form von fixen Monatsbezigen (14-mal jahrlich) ausbezahlt erhalte. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Aufwendungen des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers, wie die Kosten fur
den Firmen-PKW, fiur Telefongesprache, fir Arbeitsmittel (Biro, Buroartikel) und fur diverse Ausgaben
(z.B. Parkscheine, Porto), von der Beschwerdeflhrerin getragen wirden.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher ihre Behandlung mit Beschluss vom 14. Mdarz 2001, B 253/01, ablehnte und sie antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zur Auslegung der in der Vorschrift des 8 2 KommStG 1993 angefihrten Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 nach Abweisung vom Verwaltungsgerichtshof gestellter Anfechtungsantrage durch den
Verfassungsgerichtshof (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2001, G 109/00) wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2001,
2001/14/0054 und 2001/14/0052, vom 10. Mai 2001,2001/15/0061, und vom 18. Juli 2001,2001/13/0063, sowie vom
12. September 2001, 2001/13/0203, verwiesen. Wie den Grinden der genannten Erkenntnisse entnommen werden
kann (8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG), werden Einklnfte nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 vom wesentlich
beteiligten Geschaftsfliihrer einer GmbH dann erzielt, wenn - bezogen auf die tatsachlich vorzufindenden Verhaltnisse -
feststeht,

.) dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer zufolge kontinuierlicher und Gber einen ldngeren Zeitraum andauernder
Erfullung der Aufgaben der Geschéftsfihrung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft eingegliedert ist,

.) dass ihn unter Bedachtnahme auf die Einnahmen- bzw. Ausgabenschwankungen kein ins Gewicht fallendes
Unternehmerwagnis trifft und

.) dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhélt.

Die fur die Eingliederung in den geschéftlichen Organismus der Beschwerdefiihrerin wesentliche und Uber einen
langeren Zeitraum andauernde Erflllung der Aufgaben der Geschéaftsfihrung durch den wesentlich beteiligten
Gesellschafter wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Dass der Beteiligungshéhe auBerhalb der fur die
gegenstandliche Beurteilung auBer Betracht bleibenden Weisungsgebundenheit keine Relevanz zukommt, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 18. Juli 2001,
2001/13/0063, und vom 29. Janner 2002,2001/14/0167). Aus der im angefochtenen Bescheid angesprochenen
Niederschrift vom 10. Dezember 1999 ging eine monatliche Entlohnung (14 x) des Gesellschafter-Geschaftsfihrers von
60.000 S (fur 1994), 63.000 S (fur 1995), 4 x 65.000 und 10 x 70.000 S (fur 1996) sowie 70.000 S (jeweils fur 1997 und
1998) hervor. Angesichts dieser laufenden Entlohnung war kein ins Gewicht fallendes Unternehmerwagnis zu
erkennen. Daran dndert sich auch nichts, wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass die Entlohnung - "wie
von der Beschwerdeflhrerin auch anlasslich der Niederschrift vom 10.12.1999 angegeben" - durch die positive
Geschaftsentwicklung eine Erhéhung von 1994 auf 1995 um ca. 4,8 %, von 1995 auf 1996 um ca. 3,2 % und beginnend
ab Mai 1996 um ca. 7,7 % erfahren habe. Schwankungen der Bezlige eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
entsprechend der Ertragslage der Gesellschaft lassen im Ubrigen allein noch keinen Riickschluss auf eine tatsichliche
Erfolgsabhangigkeit der Honorierung des Geschaftsfuhrers zu (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2001, 2001/13/0091). Angesichts der Entscheidungswesentlichkeit der
tatsachlich vorgefundenen Verhaltnisse, war es weiters nicht von Bedeutung, ob auf Grund einer in der Niederschrift
vom 10. Dezember 1999 angesprochenen Werkvertragsregelung (in der Ausgestaltung ab 1. Janner 1999) erhebliche
Schwankungen der Bezlige des Geschaftsfiihrers abhangig von der Umsatzentwicklung und der Gewinnsituation der
Beschwerdefiihrerin "moglich" seien. Den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Geschaftsfuhrer die
mit seiner Tatigkeit verbundenen Aufwendungen nicht selbst getragen habe, tritt die Beschwerde nicht entgegen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 501/2001.
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