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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
A Ges.m.b.H. & Co. KG. in Z, vertreten durch Dr. Rudiger Hanifle, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See, Schillerstral3e 22,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 4. September 2001, ZI. 20502- 1369/6-2001,
betreffend gewerbliche Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
beschwerdefiihrenden Partei die gewerberechtliche Genehmigung fiir verschiedene Anderungen der Betriebsanlage in
Z unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Unter anderem wurde vorgeschrieben, dass wahrend der
Nachtstunden, d.h. im Zeitraum von 22.00 - 06.00 Uhr (Montag bis Sonntag) keine Zu- und Ablieferungen von und zur
Betriebsanlage erfolgen durfen (Auflage 22.), dass wahrend der Nachtstunden (von 22.00 - 06.00 Uhr) die Zufahrt zur
Betriebsanlage durch Schranken abzusperren ist (Auflage 23.) und dass wahrend der Nachtstunden (von
22.00 - 06.00 Uhr) keine Schneeraumung auf dem Betriebsgelande erfolgen darf (Auflage 24.).

Wie es in der Begrindung (in Erwiderung der in der Berufung bekampften Auflagenpunkte 22, 23 und 24) heif3t, gehe
bereits aus dem Wortlaut des &8 18 Abs. 8 KDV hervor, dass bestimmte Fahrzeugklassen mit einem Ruckfahrwarner
ausgestattet sein mussten. Ebenso seien die minimale und die maximale Lautstdrke exakt definiert. Aus der Tatsache,
dass Heeresfahrzeuge von dieser Bestimmung explizit ausgenommen seien, sei bereits zu schlieBen, dass Ausnahmen
fur andere Fahrzeuge nicht moglich seien. Aus der Grundlage der erfolgten Larmmessungen und der larmtechnischen
Beurteilung sowie der Stellungnahme des Amtsarztes sei vor allem hinsichtlich der Zu- und Ablieferungsvorgange in
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den Nachtstunden von einer wesentlichen Veranderung der Larmsituation auszugehen. Dies werde vor allem durch
die akustische Einrichtung des Rickfahrwarners bewirkt. In der amtsarztlichen Stellungnahme heif8t es dazu u.a.:
"... Diese Einrichtung weist zum Ersten eine Tonfrequenz auf, die sich hochfrequent von den vor Ort herrschenden
Schallereignissen abhebt, zum Zweiten hat dieses Gerdusch Impuls- und damit Alarmcharakter, jedoch mit Sicherheit
auch eine Weckfunktion. Da das HOrsinnensystem eine naturliche Alarmanlage mit entwicklungsgeschichtlich
bedingter Warnfunktion darstellt und diese Funktion sowohl im Wachen wie im Schlafen unabschaltbar ist, sind
vornehmlich Gerdusche mit Impulscharakter und sich von der o&rtlichen Situation abhebenden Frequenzen
unweigerlich mit Durchschlafstérungen verbunden. Diese Stérungen stellen sich im gegenstandlichen Fall vor allem
dann ein, wenn Lkw-Fahrten nach Mitternacht, wo sich die Schlaftiefe bereits wieder zu verflachen beginnt, bzw. im
Sommer bei gedffneten Festern durchgefiihrt werden. ... Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass durch
Zulieferungsvorgange in der beabsichtigten Form eine wesentliche Verdnderung der Larmsituation die Folge ist und
daher aus amtsarztlicher Sicht der Bewilligung nicht zugestimmt werden kann."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. "Bezugnehmend auf die Anderung des § 18
Abs. 8 KFG - Durchfihrungsverordnung 1967 durch die 47. Novelle der KDV 1967" wurde auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des §8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden. Nach &8 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der im 8§ 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der
vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten
Anlage erforderlich ist.

Auflagen sind nach & 77 Abs. 1 GewO 1994 (u.a.) nur zulassig, wenn sie im Hinblick auf die nach dieser Bestimmung in
Verbindung mit § 74 Abs. 2 zu schitzenden Interessen erforderlich sind. Nachvollziehbare Begrindungsdarlegungen
dahin, weshalb die Auflage Nr. 24. iber das Verbot der Schneerdumung wahrend der Nachtstunden im Sinne des
Gesetzes erforderlich sein soll, fehlen jedoch. So ist fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht nachvollziehbar,
weshalb die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen - auf die akustische Einrichtung des Ruckfahrwarners
aufbauenden - Ausfihrungen des arztlichen Amtssachverstandigen auch fir das Verbot der Schneerdumung wahrend
der Nachtzeit einen Aussagewert haben sollen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb - und ohne dass auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen
naher einzugehen ware - infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben,
wobei im fortzusetzenden Verfahren auf die zwischenzeitig gednderte Rechtslage (Anderung des § 18 Abs. 8 KDV 1967
durch die 47. Novelle zur KDV 1967, BGBI. Il Nr. 414/2001) Bedacht zu nehmen sein wird.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ein Abspruch des
Berichters Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu unterbleiben hat.

Wien, am 3. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001040201.X00
Im RIS seit

03.06.2002


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_414_2/2001_414_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/3 2001/04/0201
	JUSLINE Entscheidung


