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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der A, geboren 1980, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5,
gegen den Bescheid des Bundesministers flur Inneres vom 14. Dezember 2001, ZI. 108.833/4- 111/11/01, betreffend
Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Antrag, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europadischen Gerichtshof einzuleiten, wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.
Begriundung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom
14. Dezember 2001 wurde der am 2. August 2000 beim Amt der Wiener Landesregierung ("MA 20") gestellte Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft
mit Fremden" gemaR § 14 Abs. 2iVm § 10 Abs. 2 Z. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin habe im Verfahren Uber ihre Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
21. Mai 2001 vorgebracht, dass ihr Ehegatte seit dem Jahr 1990 in Osterreich lebte und hier auf Dauer niedergelassen
ware. Sie befande sich mit diesem im gemeinsamen Haushalt und hatte vor Ablauf ihres Reisevisums (Visums C) den
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gestellt.

Nach Wiedergabe der einschldgigen Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Ankara ausgestellten, bis 21. September 2000
glltigen Reisevisum in das Bundesgebiet eingereist sei und sich seit Ablauf des Visums, so auch zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung, unrechtmaRig hier aufgehalten habe und aufhalte. Dies werde auch in ihrer Berufung vom
18. Juni 2001 nicht bestritten. AuBerdem sei sie seit 23. Juni 2000 aufrecht in Wien polizeilich gemeldet. Da sie noch nie
im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung gewesen sei, sei ihr Antrag vom 2. August 2000 als solcher auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zu werten gewesen. Diesen hatte sie gemal3 8 14 Abs. 2 FrG vor ihrer Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus stellen mussen, weil sie keine der fir die Inlandsantragstellung genannten
Voraussetzungen erfille. Da sie zwischenzeitlich das Bundesgebiet nicht verlassen habe und hier bereits dauernden
Aufenthalt genommen habe, wirde eine Niederlassungsbewilligung an ein Reisevisum anschlieBen, was jedoch gemald
810 Abs. 1 Z. 2 FrG nicht zulassig sei. Dazu komme, dass sie sich seit Ablauf des Visums im September 2000 wissentlich
illegal hier aufhalte und offensichtlich nicht gewillt sei, die fremdenpolizeilichen Bestimmungen einzuhalten. Vielmehr
habe sie den Einreisetitel dafir benutzt, die Einwanderungsbestimmungen zu umgehen, um nun einen Aufenthaltstitel
zu erzwingen. Mit ihrem bewussten gesetzwidrigen Verhalten stelle sie eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit dar. Es kénne nicht angehen, dass Fremde eine Einreisemdglichkeit ausnitzten, um durch
ihren illegalen Aufenthalt eine Aufenthaltsberechtigung zu erzwingen. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin sei daher
gemal § 14 Abs. 2 FrG abzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 14 Abs. 2 FrG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - einer Aufenthaltserlaubnis oder einer
Niederlassungsbewilligung (vgl. 8 7 Abs. 1 leg. cit.) - vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fir die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13
Abs. 3 FrG).

Gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen, wenn der Aufenthaltstitel zeitlich an
den durch ein Reise- oder Durchreisevisum ermoglichten Aufenthalt anschlieBen und nach der Einreise erteilt werden
soll.

2. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde habe nicht berilcksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin den
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung deshalb im Inland gestellt habe, weil eine
Familienzusammenfuhrung dringend geboten sei. |hr den ganzen Tag Uber arbeitender Ehegatte unterhalte zwei
Kinder aus erster Ehe und kénne sich allein um seine Kinder nicht ausreichend kimmern. Aufgabe der
Beschwerdefiihrerin sei es, auf die Kinder, die in Wien zur Schule gingen, aufzupassen.



Ferner verstoRBe es gegen die Art. 3 und 20 der Grundrechtscharta ("Gleichheit vor dem Gesetz"), wenn nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes illegal im Bundesgebiet aufhaltige Fremde (etwa nach Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes) den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland stellen durften, wahrend Fremde, die
mit einem Visum C nach Osterreich eingereist seien und sich hier legal aufhielten, keinen solchen Antrag im Inland
stellen durften. Es werde daher beantragt, zu dieser Rechtsfrage ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen
Gerichtshof einzuleiten. Ferner habe jeder nach Art. 9 der Grundrechtscharta das Recht, eine Ehe einzugehen und eine
Familie zu griinden, was auch ein Recht auf Zusammenleben bedeute.

Daruber hinaus hatte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin von Amts wegen aus humanitaren Grinden eine
Niederlassungsbewilligung erteilen mussen.

3. Dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend.

3.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund eines bis 21. September 2000 gtiltigen
Reisevisums (Visums C) in das Bundesgebiet eingereist ist und wahrend ihres inlandischen Aufenthaltes am
2. August 2000 beim Amt der Wiener Landesregierung den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gestellt hat. Ferner ist unbestritten, dass sie noch nie im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung gewesen ist. Die
Beschwerde behauptet auch nicht, dass die Beschwerdefihrerin bereits Uber eine Niederlassungsbewilligung verfugt
habe.

Von daher hat die belangte Behorde zutreffend den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 2. August 2000 als Erstantrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gewertet, fir den die Bestimmung des § 14 Abs. 2 erster Satz FrG
mafllgebend ist. Diese Bestimmung ist eine Anordnung an die belangte Behorde, die beantragte Rechtsgestaltung
durch Erteilung eines Aufenthaltstitels nur dann vorzunehmen, wenn der Antrag vor der Einreise des Antragstellers in
das Bundesgebiet vom Ausland aus gestellt wurde, wobei die Erledigung grundsatzlich vom Ausland aus abzuwarten
ist. Da die Beschwerdefuhrerin der Voraussetzung des § 14 Abs. 2 erster Satz FrG nicht Genulige getan hat, war schon
deshalb ihr Antrag abzuweisen, wobei eine Ermessensentscheidung gemal? & 8 Abs. 1 leg. cit. unter Bedachtnahme auf
die in Abs. 3 leg. cit. genannten Kriterien nicht in Betracht kam (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2001, Zlen. 99/18/0101, 0131, mwN).

Entgegen der Beschwerdeansicht findet die nach der Rechtsprechung bestehende Besserstellung (hinsichtlich der
Moglichkeit, vom Inland aus einen Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung zu stellen) von friher
zur dauernden Niederlassung berechtigt gewesenen Fremden, die rechtswidrig im Inland verbleiben, gegenuber
solchen, die - wie die BeschwerdeflUhrerin - blof3 mit einem Visum C eingereist sind (ohne zur dauernden
Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt zu sein), ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass es im einen Fall um die
Integration eines rechtmafig eingewanderten Fremden geht, der im Inland bereits - wenn auch unberechtigt -
niedergelassen ist, wahrend im anderen Fall Uber die erstmalige Berechtigung eines Fremden zur dauernden
Niederlassung zu entscheiden ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2002,
ZI. 2002/18/0008, mwN).

3.2. Mit ihrem weiteren Vorbringen in Bezug auf Art. 3, 9 und 20 der EU-Grundrechtecharta (Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, Amtsblatt Nr. C 364 vom 18. Dezember 2000, S. 0001 bis 0022) zeigt die Beschwerde schon
deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil diese Charta bisher nicht Bestandteil des
(primaren) Gemeinschaftsrechtes und daher nicht unmittelbar verbindlich ist. Abgesehen davon ist jedoch auch aus
den von der Beschwerde zitierten Bestimmungen - ebenso wie aus der von der Beschwerde fir ihren Standpunkt
zusatzlich ins Treffen geflhrten Bestimmung des Art. 8 EMRK (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999,
Zl1.98/18/0424, mwN) - ein allgemeines Recht des Fremden auf Familienzusammenfiihrung in einem bestimmten Staat
bzw. eine allgemeine Verpflichtung des Staates, eine Familienzusammenfihrung auf seinem Gebiet zuzulassen, nicht
abzuleiten. Im Hinblick darauf bestand keine Veranlassung, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Europaischen
Gerichtshof zu stellen, und war der diesbezlgliche Antrag, weil dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsanspruch auf das
Einholen einer derartigen Vorabentscheidung nicht zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 2000,
Z1. 98/18/0405, mwN), zurlickzuweisen.

3.3. Auf dem Boden der unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist auch der Versagungsgrund nach

8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG erfullt. Fur die Beurteilung der Frage, ob dieser Versagungsgrund vorliegt, ist ausschlieBlich
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malgeblich, ob sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Anschluss an eine mit einem Reisevisum
erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das ist hier unbestrittenermafen der Fall gewesen. Bei einer
solchen Entscheidung ist eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Fremden im Sinn des
Art. 8 EMRK nicht geboten. (Vgl. zum Ganzen aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
22. Oktober 2001, ZI. 2001/19/0091, mwN.)

3.4. SchlieRlich ist auch das Beschwerdevorbringen, es hatte der Beschwerdefihrerin von Amts wegen aus
humanitaren Grinden eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden mussen, nicht zielfUhrend. Abgesehen davon,
dass 8 10 Abs. 4 FrG nur die Mdéglichkeit vorsieht, in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren
Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis - nicht jedoch eine Niederlassungsbewilligung - zu erteilen,
verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass diese der Fremdenpolizeibehérde (und nicht der Niederlassungsbehorde)
eingerdumte Moglichkeit einer Versagung der Niederlassungsbewilligung nicht entgegensteht (vgl. auch dazu das
vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2001/19/0091, mwN).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 5. April 2002
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