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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der A, geboren 1952, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Richard Soyer und Mag. Wilfried Embacher,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 16. Oktober 1998, ZI. SD 591/98, betreffend Versagung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Oktober 1998 wurde der Beschwerdefuhrerin die Ausstellung des am 4. Februar 1997 beantragten
Reisepasses gemald 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. a des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, idF BGBI. Nr. 507/1995 (im Folgenden:
Pass@), versagt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, nach dieser Gesetzesbestimmung sei (u.a.) die Ausstellung eines
Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der Passwerber den Reisepass benutzen
wolle, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedroht sei, eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im Inland zu entziehen.

Gegen die Beschwerdefiihrerin sei derzeit ein strafgerichtliches Verfahren beim Landesgericht flr Strafsachen Wien
wegen des Verdachtes nach den 8§ 125, 126, 146, 147 Abs. 2 und § 148 StGB anhangig. Schon im Mai 1998 habe sich
die Staatsanwaltschaft ausdrucklich gegen die Ausstellung eines Reisepasses an die Beschwerdeflhrerin
ausgesprochen. Das diesbezlgliche Berufungsvorbringen, es sprache "selbstredend gegen eine Fluchtgefahr", dass der
Staatsanwalt keine Untersuchungshaft gegen sie beantragt hatte, sei schon deshalb nicht zielfihrend, weil die
Strafprozessordnung auch sogenannte "gelindere Mittel", wie etwa die voribergehende Abnahme der Reisepapiere,
kenne. Abgesehen davon habe die Staatsanwaltschaft ihre Bedenken nachdricklich bekraftigt und sich weiterhin
gegen eine Passausstellung ausgesprochen. Hiezu komme, dass die Beschwerdefiihrerin nicht mehr in einem naher
bezeichneten Jugendwohnheim in Wien Unterkunft nehme, sondern - laut ihren Angaben - bei verschiedenen
Bekannten nachtige, ohne polizeilich gemeldet zu sein. Dieser Umstand verstarke die in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. a PassG
umschriebene Annahme zusatzlich. Feststehe sohin, dass die Beschwerdefliihrerin derzeit keinen festen Wohnsitz habe
und gegenuber der belangten Behdrde zugegeben habe, mittlerweile auch in Deutschland gewesen zu sein. Angesichts
dieser Umstande und unter Bedachtnahme auf das gegen die Beschwerdeflhrerin anhangige Gerichtsverfahren sei
daher jedenfalls die Annahme gerechtfertigt, dass sie den Reisepass benltzen wolle, um sich einer wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht sei, eingeleiteten
Strafverfolgung zu entziehen.

Ferner erachtete die belangte Behdrde die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides vom 1. Juli 1998 fur ihre
Entscheidung als malRgebend. In diesem Bescheid hatte die Bundespolizeidirektion Wien (u. a.) ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin nahezu keinen Inlandsbezug habe, weil sie im Inland weder Vermégenswerte noch eine eigene
Wohnung besitze und auch keiner (geregelten) Beschaftigung nachgehe. In ihrer Stellungnahme vom 23. Juni 1998
habe sie angegeben, dass ihr Sohn im nachsten Jahr an einem Bundesrealgymnasium in Wien die Matura abzulegen
beabsichtigte, womit der fir die Behdrde letzte erkennbare Bezug zum Inland nicht mehr gegeben ware. Als
wesentliches Kriterium fUr die Versagung eines Reisepasses sei auch eine Mitteilung des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom 18. Mai 1998 zu werten, wonach sich die Staatsanwaltschaft Wien wegen der Begehungsweise
der angezeigten vermutlichen Betrligereien - es werde der Beschwerdefliihrerin das absichtliche Verschleppen
behordlicher und gerichtlicher Verfahren zur Verldngerung des Begehungszeitraumes bei diversen
Einmietbetrigereien vorgeworfen - ausdricklich im Hinblick auf die Gefahr, dass sie den Reisepass zur Flucht ins
Ausland benitzen kdnnte, gegen die Ausstellung eines Reisepasses ausgesprochen habe. (Nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten vertrat in diesem Schreiben vom 18. Mai 1998 auch der Untersuchungsrichter die
Auffassung, dass die Gefahr als gegeben anzunehmen sei, die Beschwerdeflihrerin kénnte den Pass zur Flucht ins
Ausland nitzen.)

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung von deren Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abtrat (Beschluss vom 10. Marz 1999,
B 2225/98-6). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaRk § 14 Abs. 1 Z 3 lit. a PassG sind die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung
eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass
benlitzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als sechs Monaten
Freiheitsstrafe bedroht ist, eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im Inland zu entziehen.

Der Gesetzgeber hat im PassG eine nahere Umschreibung der Tatsachen, die die in der vorgenannten
Gesetzesbestimmung getroffene Annahme rechtfertigen kdnnen, nicht vorgenommen. In der Strafprozessordnung



(StPO) findet sich im Rahmen der Bestimmungen Uber die Verhangung der Untersuchungshaft Uber einen
Beschuldigten wegen Fluchtgefahr - das ist die auf Grund bestimmter Tatsachen bestehende Gefahr, der Beschuldigte
werde auf freiem FuBR wegen der GroRRe der ihm mutmalilich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Grinden
flichten oder sich verborgen halten (8 180 Abs. 2 Z. 1 StPO) - eine Regelung, wann dieser Haftgrund ausgeschlossen ist.
So ist gemald 8 180 Abs. 3 StPO Fluchtgefahr jedenfalls nicht anzunehmen, wenn der Beschuldigte einer strafbaren
Handlung verdachtig ist, die nicht strenger als mit funfjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, er sich in geordneten
Lebensverhaltnissen befindet und einen festen Wohnsitz im Inland hat, es sei denn, dass er bereits Anstalten zur
Flucht getroffen hat. In Anbetracht des mit dieser Bestimmung verfolgten Zweckes, namlich zu verhindern, dass ein
Beschuldigter sich durch Flucht der Strafverfolgung im Inland entziehen werde, sind die genannten Kriterien nach
§ 180 Abs. 3 StPO auf das PassG insoweit Ubertragbar, als fir die Beurteilung des Vorliegens des obzitierten
Passversagungsgrundes die Frage geordneter Lebensverhaltnisse (so z. B. einer festen Anstellung) und eines festen
Wohnsitzes des Passwerbers eine Rolle spielen. Anders als bei der Verhangung der Untersuchungshaft wegen
Fluchtgefahr stellt der Gesetzgeber in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. a PassG nicht auf eine strenger als mit funfjahriger
Freiheitsstrafe bedrohte Straftat ab, sondern genugt es fur die Verwirklichung des besagten Passversagungsgrundes,
dass die dem Passwerber angelastete gerichtlich strafbare Handlung mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedroht ist, sodass ein bestimmter Sachverhalt zwar durchaus die Annahme von Fluchtgefahr im Sinn des & 14 Abs. 1
Z. 3 lit. a PassG, nicht jedoch (auch) die Verhangung der Untersuchungshaft aus dem Grund des 8 180 Abs. 2 Z. 1 StPO
rechtfertigen kann. Insoweit stellt der Passgesetzgeber somit geringere Anforderungen fir die Annahme von
Fluchtgefahr auf als der Strafgesetzgeber.

2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behérde war in dem hier maf3geblichen Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides gegen die Beschwerdefuhrerin beim Landesgericht fur Strafsachen Wien
ein Strafverfahren wegen des Vorwurfes der Begehung von strafbaren Handlungen nach den 88 125, 126, 146, 147
Abs. 2 und 8 148 StGB, somit u.a. des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges, anhangig. Dieses
Verbrechen ist nach § 148 erster Fall mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf Jahren, nach § 148 zweiter Fall
leg. cit. mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bedroht. Ferner ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides keinen festen Wohnsitz hatte und ihr Sohn die Matura entweder bereits
abgelegt hatte oder noch im selben Jahr abzulegen beabsichtigte. Dass die Beschwerdefihrerin sonstige persénliche

Bindungen in Osterreich habe, wurde von ihr im Verwaltungsverfahren nicht behauptet.

Schon unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes durfte die belangte Behdrde zur Annahme gelangen, die
Beschwerdefiihrerin wolle den Reisepass benutzen, um sich der gegen sie eingeleiteten Strafverfolgung im Inland zu
entziehen. Der Beschwerdeeinwand, dass das Landesgericht fur Strafsachen Wien Uber die Beschwerdefihrerin keine
Untersuchungshaft verhangt habe, vermag keine Bedenken gegen diese Annahme zu erwecken. So hat sich
unbestrittenermallen die Staatsanwaltschaft Wien gegen die Ausstellung eines Reisepasses an die Beschwerdefihrerin
ausgesprochen, und zwar nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten (Aktenvermerk vom 14. Oktober 1998) mit
Hinweis auf die Fluchtgefahr. Auch das Landesgericht fur Strafsachen Wien (Schreiben des Untersuchungsrichters vom
18. Mai 1998) hatte die Ansicht vertreten, dass die Gefahr als gegeben anzunehmen sei, die Beschwerdefihrerin
kénnte den Pass zur Flucht ins Ausland nitzen. Wenn auch die Passbehoérde ihre Beurteilung eigenstandig, ohne an
die Erwagungen des Strafgerichtes gebunden zu sein, aus dem Blickwinkel des Passgesetzes zu beurteilen hatte (vgl. in
diesem Zusammenhang etwa das zum Fall einer bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe ergangene, auch hier
mafgebliche hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 2000/18/0086), so durfte die belangte Behodrde, die ihre Beurteilung
auf Grund eigenstandiger Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes getroffen hat, die vorzitierten AuRerungen der
im Strafverfahren tatigen Behorden als Tatsache im Sinn des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. a PassG mitbertcksichtigen.
Abgesehen davon ist dem Beschwerdevorbringen, die Staatsanwaltschaft hatte bei Annahme von Fluchtgefahr die
Verhdngung der Untersuchungshaft Gber die Beschwerdefiihrerin beantragt, weil mangels eines Reisepasses der
Beschwerdefiihrerin keine Mdoglichkeit bestehe, ihr diesen als gelinderes Mittel im Sinn der StPO abzunehmen, zu
erwidern, dass, solange die Beschwerdefiihrerin nicht im Besitz des von ihr beantragten Reisepasses ist, eine
(dauerhafte) Flucht ins Ausland ohnedies erschwert erscheint. Schlie3lich vermag die Beschwerdeflhrerin auch mit
dem Hinweis darauf, dass ihr Sohn an der Universitdt Wien das Medizinstudium aufzunehmen beabsichtige, keinen
Umstand aufzuzeigen, der eine Verwendung des Reisepasses durch sie mit dem Ziel, sich der Strafverfolgung zu
entziehen, als ausgeschlossen oder unwahrscheinlich erscheinen lief3e, ist doch kein Umstand daftir ersichtlich, dass
ihr Sohn als Student noch der persénlichen Betreuung durch einen Elternteil bedurfte.
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3. Da somit die von der belangten Behorde im Sinn des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. a PassG getroffene Annahme auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes gerechtfertigt war, hatte sie der BeschwerdefUhrerin die Ausstellung des Reisepasses zu
versagen. Hiebei war auf personliche oder wirtschaftliche Interessen der Beschwerdefuhrerin nicht Ricksicht zu
nehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI. 97/18/0443, mwN).

4. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
5. GemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 5. April 2002

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche Entscheidungen
VwRallg9/4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1999180164.X00
Im RIS seit

01.07.2002
Zuletzt aktualisiert am

12.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/57339
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/5 99/18/0164
	JUSLINE Entscheidung


