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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des F in S, geboren 1977, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom
14.)anner 2002, ZI. Fr-167/1/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fliir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 14. Janner 2002 wurde der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, gemafd § 33 Abs. 1
iVm 8 31 Abs. 1 und § 37 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 14. Juni 1999 von Italien kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich
eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
27. Juni 2000 sei der Asylantrag des BeschwerdeflUhrers gemald 8 7 AsylG rechtkraftig abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 5. September 2000 im Inland einen Antrag auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels gestellt.
Dieser (unzuldssige) Antrag berechtige den BeschwerdefUhrer nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Der
Bundesminister fur Inneres habe der Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach § 10 Abs. 4 FrG nicht
zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer halte sich somit seit 27. Juni 2000 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers sei im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung - hier
im Interesse eines geordneten Fremdenwesens - unumganglich. Dabei werde nicht Ubersehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit mehr als zweieinhalb Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Er sei seit April 2000 durchgehend
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erwerbstatig und werde von seinem Arbeitgeber als fleilRiger und verlasslicher Mitarbeiter beschrieben. Ein Bruder des
Beschwerdefiihrers sei ebenfalls in Osterreich. Mit der Ausweisung werde daher erheblich in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen. Jedoch sei die Malinahme der Ausweisung zur Erreichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Aufrechterhaltung bzw. der Gewahrleistung eines geordneten Fremdenwesens
dringend geboten und daher im Sinn des 8 37 FrG auch zuldssig. Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit ein hoher Stellenwert zu. Mit der Ausweisung sei kein Ausspruch dartuber verbunden, dass der
Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land auszureisen hatte oder dass er in ein bestimmtes Land abgeschoben
werden kdnnte. Eine Prifung der Situation im albanischen Heimatort des Beschwerdeflhrers erlbrige sich daher.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde lasst die Auffassung der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefihrer nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhalte, unbekampft. Auf dem Boden der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen besteht gegen diese
Auffassung kein Einwand. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers ist daher gemaR § 33 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich des
Ergebnisses der Abwagung gemal § 37 Abs. 1 FrG - zulassig.

2. Entgegen der Beschwerde erweist sich auch die gemal3 § 37 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwagung als
unbedenklich. Die belangte Behorde hat auf den insgesamt zweieinhalbjahrigen - teilweise unrechtmaRigen -
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, auf seine seit April 2000 aufgebaute berufliche Integration sowie
den Aufenthalt seines Bruders in Osterreich Bedacht genommen. Die aus dem Aufenthalt allenfalls ableitbare
Integration des Beschwerdefiihrers ware in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass sie lediglich auf einen
unberechtigten Asylantrag zurtckzufihren ware. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 98/18/0230) . Dieses maRgebliche o6ffentliche Interesse hat der
Beschwerdefiihrer durch seinen jedenfalls ab rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet gravierend beeintrachtigt. Die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich sind aus den genannten Griinden nicht so stark ausgepragt, dass sie das besagte
mafgebliche 6ffentliche Interesse Uberwiegen. Die belangte Behdérde ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt,
dass die MalRnahme der Ausweisung zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles des Schutzes der
offentlichen Ordnung dringend geboten und daher zulassig iS des § 37 Abs. 1 FrG ist.

3. Die Beschwerde rigt vor allem das Unterbleiben von Feststellungen dariber, dass dem Beschwerdeflihrer "eine
Ruckkehr in seinen albanischen Heimatort ganzlich ausgeschlossen ist, da dieser nur mehr von rein serbischer
Bevolkerung bewohnt wird, die jeden Albaner heute mehr denn je persdnlich verfolgt und zur Flucht zwingt". Diesem
Vorbringen ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0149) mit der Ausweisung nicht dariber abgesprochen wird, dass der
Beschwerdefihrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde. Gegenstand
des angefochtenen Bescheides ist somit nicht die Frage der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit einer Abschiebung in
einen bestimmten Staat. Die vom BeschwerdefUihrer behaupteten Gefahren im Kosovo stellen auch keinen Eingriff in
sein Privatleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG dar, weil von 8 37 FrG nicht die Fihrung eines Privat- und Familienlebens
auBerhalb Osterreichs gewéhrleistet wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2001, ZI. 98/18/0419). Der
von der Beschwerde geforderten weiteren Ermittlungen "bezlglich der wirklichen derzeitigen Lage im Kosovo"
bedurfte es daher nicht.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 5. April 2002
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