jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/4/9
2001/06/0168

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2002

Index

63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 8§21 Abs1 Z72;
GehG 1956 §21;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde der Dr. W D in K,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, u.a. Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten vom 19. Oktober 2001, ZI. WZ. 1196/0005e-V1.2/2001,
betreffend Bemessung der Auslandsverwendungszulage gemal3 8 21 GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Botschaftsratin im Bereich des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten
in einem o6ffentlichen-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum wurde sie an
der (damaligen) 6sterreichischen Botschaft in Bonn verwendet.

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist den hg. Erkenntnissen vom 29. September 1999, Z1.98/12/0140, und vom
19. Dezember 2000, ZI. 2000/12/0245, zu entnehmen.

Daraus ist Folgendes festzuhalten: Im Mai 1995 teilte die BeschwerdeflUhrerin der Dienstbehdrde mit, dass sie
schwanger sei. In weiterer Folge erliel3 die Dienstbehdrde am 10. Oktober 1995 ein Dienstrechtsmandat, wonach das
Beschaftigungsverbot gemal3 § 3 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes am 15. Oktober 1995 beginne. Erganzend teilte die
Dienstbehdrde der Beschwerdefuhrerin mit Erledigung vom 12. Oktober 1995 mit, dass auf Grund des
Beschaftigungsverbotes die Auslandsverwendungszulage (kurz: AVZ) mit Wirkung vom 16. November 1995 neu (in
einem niedrigeren Ausmall) bemessen werde.

Das Kind der Beschwerdefihrerin wurde am 12. Dezember 1995 geboren. Mit Dienstrechtsmandat vom
23. Janner 1996 wurde das Beschaftigungsverbot nach der Entbindung bis einschlief3lich 5. Marz 1996 ausgesprochen;
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es heif3t darin weiters, der Urlaubsanspruch der Beschwerdefihrerin ende am 10. April 1996, sodass der von ihr
begehrte Karenzurlaub aus Anlass der Mutterschaft am 11. April 1996 beginne und am 12. Dezember 1997 ende.

SchlieBlich wurde die Beschwerdefihrerin mit Erledigung der belangten Behdrde vom 19. Februar 1996 mit Ablauf des
10. April 1996 von ihrer Dienstverwendung enthoben und in die "Zentrale" des Bundesministeriums fur auswartige
Angelegenheiten (in Wien) einberufen. Mit Dienstrechtsmandat vom 11. April 1996 wurden die "gegenwartig zur
Anweisung gelangenden Auslandszulagen" per 9. April 1996 eingestellt.

In der Folge beantragte die Beschwerdeflhrerin mit der verfahrensgegenstandlichen Eingabe vom 18. November 1996
Uber ihren Anspruch auf Auslandsverwendungszulage fir die Zeit vom 15. Oktober 1995 bis zum 12. Dezember 1997
bescheidmaRig abzusprechen und zwar dahingehend, dass ihr diese Zulage fur diese Zeit in voller Hohe gebuhre, mit
der einzigen Ausnahme, "dass eine Zulagenkomponente flr Reprasentationsaufwendungen nur nach MaRRgabe der
tatsachlich angefallenen und ordnungsgemaR verrechneten Ausgaben dieser Art" gebuhre.

Der im "ersten Rechtsgang" ergangene abweisliche Bescheid der belangten Behorde vom 8. April 1998 wurde mit dem
eingangs genannten Erkenntnis vom 29. September 1999, ZI.98/12/0140, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Das Nahere ist diesem Erkenntnis zu entnehmen, in welchem auch naher dargelegt wurde, dass
beschwerdegegenstandlich nur der Zeitraum vom 16. November 1995 bis zum 5. Marz 1996 sei (Anmerkung: Der im
Verfahren mehrfach genannte Betrag von S 42.531,50 entspricht dem Umfang der Verringerung der AVZ in diesem
Zeitraum, wie im genannten Vorerkenntnis ndher ausgefthrt wurde).

Der hierauf als Ergebnis des "zweiten Rechtsganges" ergangene (abermals) abweisliche Bescheid der belangten
Behorde vom 28. Juli 2000 wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000, ZI. 2000/12/0245, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben (das Néhere ist diesem Erkenntnis zu
entnehmen).

In Umsetzung dieses Erkenntnisses Ubermittelte die belangte Behdérde mit Erledigung vom 27. Marz 2001 der
Beschwerdefiihrerin (zu Handen der Beschwerdevertreter) tabellarische Aufstellungen der von ihr betreffend den
Zeitraum vom 16. November 1995 bis 5. Marz 1996 genannten Kosten mit dem Ersuchen um Stellungnahme, fr
welchen Zweck die einzelnen Ausgaben getatigt worden seien, wobei insbesondere deren allfdllige dienstliche
Notwendigkeit anzufihren ware. Gegebenenfalls wolle die Beschwerdeflhrerin die Aufstellungen erganzen.
Hinsichtlich der von ihr getatigten Barabhebungen werde sie aufgefordert, den Verwendungszweck der abgehobenen
Barmittel naher zu erlautern. SchlieRlich wolle sie erdértern, ob sie den von ihr (im bisherigen Verfahren) genannten
Betrag (Summe) in Hohe von S 257.094,12 als Ersatz anspreche oder allenfalls in einem héheren oder geringeren
Betrag.

Die Beschwerdeflhrerin gab hiezu mit Schriftsatz vom 27. April 2001 eine Stellungnahme ab. Sie halte zunachst fest,
dass sie nie die volle Zahlung des Betrages von S 257.094,12 verlangt habe. Die Vorlage von Belegen, die in Summe
diesen Betrag ergeben hatten, sei im Hinblick auf die (seinerzeitige) telefonische Aufforderung (seitens der belangten
Behorde) erfolgt, alle fir den betreffenden Zeitraum vorhandenen Belege vorzulegen. Sie erkldre ausdrucklich, dass
sie sich mit der nachtraglichen Bezahlung der einbehaltenen Auslandsverwendungszulage in Hohe von S 42.531,50 als
"endgiiltig zufrieden gestellt erachten wirde".

Die Position "Wohnkosten/Miete" (Wohnkosten im Ausland) sei ebenso zu streichen wie eine weitere, naher
bezeichnete Position. Mit der "Dienstaustbung" im Ausland im Zusammenhang" stiinden "jedenfalls alle Positionen",
die sie in den beiliegenden Kopien der Auflistung der Behorde angekreuzt habe (Anmerkung: es betrifft dies die
tabellarischen Auflistungen "Wohnkosten/Inland", "Sonstiges/Inland" und "Kosten/Ausland", wobei aber die
"Wohnungskosten/Inland" gemal dem Beschwerdevorbringen nicht mehr verfahrensgegenstandlich sind. Es wird
daher darauf in diesem Erkenntnis nicht weiter eingegangen). Dazu fuhre sie erganzend aus:

Aus der Gruppe "Sonstiges/Inland" stiinden die angekreuzten Positionen im dienstlichen Zusammenhang, néamlich
naher bezeichnete Aufwendungen fir SuRigkeiten (Gastgeschenke), Rickzahlung des Gehaltsvorschusses (der
Equipierungszuschuss reiche nicht aus, um am Dienstort eine reprasentative Wohnung einzurichten),
Autokreditriickzahlung (an einem Dienstort wie Bonn sei die Mobilitat durch ein Auto unbedingt erforderlich, weil das
offentliche Verkehrsnetz nicht wie in Wien ausgebaut sei und viele Einladungen an Orten stattfanden, die mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht in einem zeitlich vertretbaren Rahmen erreichbar seien. Der Dienstwagen an der
Dienststelle in Bonn sei vollkommen mit Fahrten des Botschafters, Gesandten und Kanzlers ausgelastet; zudem habe
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sie auch nicht die Fahrtkostenpauschale des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten in Anspruch

genommen).

Hinsichtlich der Gruppe "Kosten/Ausland" stiinden ebenfalls die angekreuzten Positionen in dienstlichem
Zusammenhang, namlich betreffend Autoservice, wie auch die Benzinbelege (abzlglich der rickerstatteten Steuer)
anteilsmaBig anzurechnen seien. Naher bezeichnete Positionen seien "grof3teils fiir den Einkauf von Lebensmitteln
aufgewendet" worden. Eine bestimmte Position beziehe sich auf das Abonnement einer "einflussreichen
Wochenzeitschrift", bei welcher sie "spater diverse Artikel zur Osterreichischen EU-Prasidentschaft/Interviews mit
AuBBenminister Schuissel etc. untergebracht habe". Der Posten Salzburger Festspiele beziehe sich auf den Kauf von
Festspielkarten. Da sie sowohl wahrend ihrer Verwendung in Bonn von 1992 bis 1996 als auch von 1997 bis 2000 unter
anderem stellvertretend Kulturagenden wahrgenommen habe und Ansprechperson fur die Salzburger Festspiele
gewesen sei, sei der Besuch der Festspiele "unumganglich". Weiters hatten ihre Kontakte zum Festspieldirektor dazu
geflihrt, dass dieser im April 1999 fir "hochrangige Gaste" der Osterreichischen Botschaft in Bonn einen

unentgeltlichen Vortrag zum Thema "Die kulturelle Identitat Europas" gehalten habe.

Mit Erledigung vom 16. Juli 2001 hielt die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin ua. vor, weshalb sie den Ersatz
der Kosten fur Eintrittskarten zu den Salzburger Sommerfestspielen 1996 begehre, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt
bereits vom Dienstort Bonn in die "Zentrale" einberufen worden sei, auch wenn der damalige Festspieldirektor drei
Jahre nach ihrem Besuch einen unentgeltlichen Vortrag gehalten habe. Wie erkldre die Beschwerdefiihrerin die
dienstliche Notwendigkeit der Benutzung ihres privaten Kraftfahrzeuges, obwohl ihr die Wahrnehmung von
dienstlichen Einladungen gemall den Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes (Beschaftigungsverbot) eindeutig
untersagt gewesen sei? In welchem dienstlichen Zusammenhang stiinden die von ihr angekauften Lebensmittel sowie
das Abonnement einer Wochenzeitschrift wahrend der Zeit des Beschaftigungsverbotes? Die Beschwerdefuhrerin
wolle den genauen Verwendungszweck zu naher bezeichneten, von ihr getatigten Bankomatabhebungen angeben
(wurde naher ausgefuhrt).

In einer weiteren Stellungnahme vom 20. August 2001 flhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass die Karten fur die
Salzburger Festspiele im Voraus zu bezahlen seien, den Kontakt mit der Festspielleitung habe sie tber viele Jahre hin
auf- und ausgebaut, den ersten Vortrag des Festspielleiters habe sie bereits 1992 organisiert (wird ndher ausgefihrt).
Die Anfihrung des Kfz-Aufwandes sei gemal des von ihr bereits friher erwdhnten "Vollstdndigkeitsprinzipes" erfolgt
(gemeint offensichtlich: im Bestreben, gemalR der friheren Aufforderung der belangten Behdrde Aufwendungen
vollstandig darzulegen - siehe dazu naher das Vorerkenntnis vom 19. Dezember 2000). Hinsichtlich "der
Zeitungsabonnements" sei sie jedoch mit aller Entschiedenheit der Ansicht, dass die dienstliche Notwendigkeit
gegeben gewesen sei, dies auch wahrend des Karenzurlaubes. Der "AulRenbeamte" kénne sich nicht einfach eine
Wissenslicke hinsichtlich des relevanten Geschehens wahrend eines erheblichen Zeitraumes leisten. Es bestehe auch
faktisch-zeitlich nicht die Méglichkeit nach Beendigung des Karenzurlaubes im Dienst mit Hilfe dienstlicher Archive
einen solchen Wissenserwerb nachzuholen.

Weiters mache sie keine Ansprtiche hinsichtlich des Ersatzes abstrakter Bankomat-Abhebungen geltend, sondern nur
hinsichtlich jener konkreten Aufwendungen, die sie der Art nach genau bezeichnet habe. Die Anfihrung sei auch
diesfalls nur der Vollstandigkeit halber erfolgt.

Hierauf hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Nachzahlung eines Betrages in Hohe von S 42.531,50 sowie auf Neubemessung der Auslandsverwendungszulage in
einem héheren AusmaR, als diese wahrend ihrer Verwendung im Ausland ausbezahlt worden sei, abgewiesen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst, ging die belangte Behdrde dabei davon aus, dass die Beschwerdefihrerin
offensichtlich dienstlich bedingte und private Aufwendungen vermenge. Soweit behauptete Kosten tUberhaupt solche
seien, deren Ersatz aus dem Titel der Auslandsverwendungszulage in Betracht komme (wozu insbesondere solche
nicht zahlten, die aus den Inlandsbezligen zu bestreiten seien), entspreche es keinesfalls der Billigkeit, ihr einen
hoheren Aufwand zu ersetzen, als sie bereits an Aufwandersatz aus diesem Titel erhalten habe (darauf wird noch
naher einzugehen sein). Sie verwies in diesem Zusammenhang insbesondere darauf, dass die Beschwerdefihrerin
wahrend der Zeit des Beschaftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz keine dienstliche Tatigkeit und damit
auch keine Reprasentationstatigkeit habe entfalten durfen. Aufwendungen aus einer vom Dienstgeber untersagten, ja



rechtswidrigen Reprasentationstatigkeit seien jedenfalls keine Mehraufwendungen, die in Erfillung der aufgetragenen
Dienstpflichten erwachsen seien. Im Ubrigen wéren auch Kosten fur dienstliche Fahrten mit Reiserechnung
anzusprechen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Auslandsverwendungslage nach 8 21 GG 1956 verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Rechtslage wurde bereits im Vorerkenntnis vom 29. September 1999, Z|.98/12/0140, naher dargestellt; hierauf und
auf die grundsatzlichen Erwagungen zur Auslandsverwendungszulage (AVZ) in diesem Erkenntnis kann vorweg

verwiesen werden.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 19. Dezember 2000, ZI.2000/12/0245, darauf verwiesen,
dass 8 21 GG 1956 vier unterschiedliche besoldungsrechtliche Anspriche normiert, namlich die
Kaufkraftausgleichszulage (KAZ), die Auslandsverwendungszulage (AVZ), den Auslandsaufenthaltszuschuss (kurz: AAZ)
und den Folgekostenzuschuss (zum Unterschied zwischen der AVZ und dem AAZ siehe schon das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 1997, ZI. 95/12/0097, wonach der Unterschied zwischen diesen beiden besoldungsrechtlichen Leistungen
insbesondere in einer unterschiedlichen Intensitat des Zusammenhanges zum Dienst besteht). Um behauptete
Aufwendungen typologisch einer dieser Kategorien zuordnen zu kénnen, bedarf es insbesondere der Kenntnis der Art
dieser Aufwendungen, vor allem des Verwendungszweckes, wobei in aller Regel den Beamten diesbezlglich eine
besondere Mitwirkungspflicht treffen wird, weil es sich ja Ublicherweise um Umstande handeln wird, die seiner
privaten Sphéare zuzuordnen sind (siehe dazu auch die Ausfiihrungen in dem zu einer vergleichbaren Problematik
ergangenen hg. Beschluss vom 19. November 1997, Zlen. 97/12/0275 u.a., und das damit zusammenhdngende
hg. Erkenntnis vom 28. April 2000, ZI. 99/12/0260).

Die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die AVZ erfasse alle Aufwendungen, welche daraus resultierten, dass
eine "Auslbung des Dienstes im Ausland" (im Original unter Anfiihrungszeichen) stattfinden musse, weshalb jeweils zu
fragen sei, ob eine Aufwendung auch entstanden ware, wenn der Dienst im Inland auszulben gewesen ware, negiert
diese gesetzlichen Vorgaben und insbesondere die Unterscheidung zwischen AVZ und AAZ. Hiemit gehen alle
Beschwerdeausfiihrungen, die auf diesen unzutreffenden Pramissen aufbauen, fehl. Es mag nun sein, dass der
angefochtene Bescheid Begriindungsmangel aufweist (so fallt auf, dass die belangte Behdrde auf Grundlage der
urspringlichen tabellarischen Auflistung der "Kosten/Ausland" argumentiert, obwohl auf Grund der Stellungnahmen
der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht mehr alle Positionen verfahrensgegenstandlich sind), und es
kann auch dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde verhalten gewesen ware, die Beschwerdefihrerin zu
bestimmten Aspekten, die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vorkommen, zu horen
("Uberraschungsverbot"), weil es sich dabei im Beschwerdefall aus folgenden Griinden jedenfalls nicht um wesentliche
Verfahrensmangel handelt:

Vorliegendenfalls geht es, worauf schon im Vorerkenntnis vom 19. Dezember 2000 verwiesen wurde, "nur" um die
Bemessung der AVZ in einem bestimmten, vergangenen Zeitraum. Mit anderen Worten: Ob Aufwendungen, die von
der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrt wurden, nach anderen Rechtsgrundlagen ersatzfahig sein kdnnten, ist im
Beschwerdefall nicht zu prufen.

Die Beschwerdefiihrerin  kdnnte daher in ihrem geltend gemachten Recht auf Bemessung der
Auslandsverwendungszulage (Beschwerdepunkt) im Hinblick auf die Fassung des Spruches des angefochtenen
Bescheides (wonach ihr, vereinfacht ausgedriickt, nach Auffassung der belangten Behdrde im streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht mehr an AVZ gebuhren soll, als sie bereits erhalten hat) nur dann verletzt sein, wenn ein hdherer
Anspruch zu bejahen oder (auf Grund primarer oder sekundarer Verfahrensmangel des Verwaltungsverfahrens) nicht
von vornherein auszuschlieRen ware (ausbezahlt wurde ein Betrag von insgesamt rund S 33.500,-- wobei diesbezlglich
auch noch auf den kongruenten Anteil an der Kaufkraftausgleichszulage Bedacht zu nehmen waére - siehe dazu die
Ausfiihrungen im Vorerkenntnis vom 19. Dezember 1999, ZI. 2000/12/0245 (S. 4)). Das ist aber nicht der Fall:
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Die belangte Behorde hat der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren, insbesondere im dritten Rechtsgang,
Gelegenheit gegeben, ihre behaupteten Aufwendungen naher darzulegen und hat sie auch im Sinne des
Vorerkenntnisses vom 19. Dezember 2000 zur entsprechenden Prazisierung aufgefordert. Die Beschwerdefuhrerin hat
ein diesbezlgliches Vorbringen erstattet, wobei dem Beschwerdevorbringen zufolge die Kosten fiir die Wohnung im

Inland nicht mehr verfahrensgegenstandlich sind.

Zutreffend hat die belangte Behérde erkannt, dass "Reprasentationsaufwendungen" typologisch grundsatzlich der AVZ
zuzuordnen sind. Dabei ist zu beachten, dass "Reprdsentieren" bedeutet, an Stelle eines anderen, namlich des
Rechtstragers oder einer Ubergeordneten Einrichtung, aufzutreten. Der Dienstnehmer "reprasentiert" nicht sich selbst,
sondern eine Ubergeordnete Institution, daher kommt auch die Beurteilung, in welchem Umfang reprasentative
Pflichten anfallen, nicht dem einzelnen und seiner Selbsteinschatzung zu (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom
9. September 1985, ZI. 84/12/0125, sowie vom 18. Dezember 1996, Zlen. 96/12/0085 u.a. (Seiten 58/59), und vom
28. April 2000, ZI. 99/12/0260 (Seite 111)).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid auch damit argumentiert (S. 12/13), ein "Abgehen vom
Grundsatz, dass allein die Dienstbehdrde die Hohe der dienstlich notwendigen Ausgaben an auslandischen
Dienstorten festlegt", sei in 8 21 GG 1956 nicht vorgesehen "und hatte zudem unvorhersehbare budgetare und somit
politische Implikationen, fir welche die politischen Entscheidungstrager und die Offentlichkeit wohl kaum Versténdnis
aufbringen wirden". Die Beispielswirkung flr zahlreiche andere im Ausland verwendete Beamte, welche mit ihren
Auslandsverwendungszulagen das Auslangen gefunden hatten, ware im Falle "der Einfuhrung des Bedurfnisprinzips in
der Auslandsbesoldung" des &sterreichischen auswartigen Dienstes offensichtlich. Nach einem solchen Beispiel
kdénnten alle Bediensteten nach Gutdinken wahllos Produkte (Waren und Dienstleistungen) erwerben und deren
Kosten der Dienstbehérde unter dem Titel der 88 20 und 21 GG 1956 zum Ersatz vorschreiben.

Dieser Auffassung kann (wie schon im bereits genannten hg. Erkenntnis vom 28. April 2000, Z1.99/12/0260,
(S. 111/112) dargelegt wurde) in dieser Form nur teilweise beigetreten werden, weil insbesondere die Aussage, "dass
allein die Dienstbehdrde die Hohe der dienstlich notwendigen Ausgaben an auslandischen Dienstorten festlegt", in
dieser Form aus dem Gesetz nicht abzuleiten ist. Die Uberlegungen der belangten Behérde, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Disposition in Bezug auf Reprdsentation (und damit auch auf die diesbeziglichen
Anschaffungen) nach den Vorgaben der Dienstbehdrde einzurichten gehabt hatte, wobei aus den Versetzungsdekreten
entsprechende finanzielle Rahmenbedingungen abzuleiten gewesen seien (auch damit wird im angefochtenen
Bescheid argumentiert), sind im Prinzip nicht unrichtig. Dies kann sich allerdings - vom Grundsatz her - nur auf
Bereiche beziehen, die der gestaltenden Disposition der Beschwerdeflhrerin unterlagen, wobei sich freilich die
subjektiven Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin, ebenso wie jene der dsterreichischen Verwaltungsbehdrden, den
Vorgaben des Gesetzes, unter Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten unterzuordnen hatten.

Zutreffend hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang darauf verwiesen (dies nicht nur im angefochtenen
Bescheid, sondern auch bei friherer Gelegenheit im Zuge des Verwaltungsverfahrens), dass die Beschwerdefihrerin
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wegen des ausgesprochenen Beschéftigungsverbotes rechtmaRigerweise
keine dienstlich bedingte Reprasentationstatigkeit entfalten durfte. Es kann dahingestellt bleiben, ob es unter
besonderen, aul3ergewdhnlichen Umstdnden der Billigkeit (§ 21 Abs. 3 GG 1956) entsprechen kdnnte, dennoch
Aufwendungen fir eine solche - verbotene - Repradsentationstatigkeit bei der Bemessung der AVZ zu berlcksichtigen,
weil die Beschwerdeflhrerin solche besonderen, auBergewohnlichen Umstande gar nicht aufzeigt. Es war daher nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behorde auf solche Kosten nicht Bedacht genommen hat. Unter solche "variable
Reprasentationskosten" waren beispielsweise - typologisch - die angesprochenen Kosten fir Gastgeschenke zu
subsumieren (unter der weiteren Voraussetzung, dass der fur die AVZ erforderliche enge dienstliche Konnex - vom
Beschaftigungsverbot abgesehen - zu bejahen wire, wobei die Kosten von S 580,-- im Ubrigen ohnedies nicht
entscheidend ins Gewicht fallen).

Was die geltend gemachten Kosten fir das Auto anlangt (Ruckzahlung des Autokredites, Wartungskosten,
Benzinkosten) ist zu unterscheiden: Die Anschaffungskosten sind, ausgehend vom Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, typologisch keinesfalls der AVZ zu subsumieren, eben weil es am erforderlichen engen
dienstlichen Konnex mangelt. Darauf kommt es im Beschwerdefall an, sodass nicht zu untersuchen ist, ob solche
Anschaffungskosten (hier in Form von Kreditkosten) etwa aus einem anderen Rechtstitel ersatzfahig waren. Allerdings
ist die Auffassung der belangten Behdrde, welche dahin geht, dass solche Kosten aus den Inlandsbezligen zu
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finanzieren waren, nicht von der Hand zu weisen. Die Anschaffung eines Pkw ist namlich fir Beamte, die im Inland
verwendet werden, nichts AulRergewdhnliches. Darauf, ob nun die Beschwerdefuihrerin auf Grund der konkreten
Gestaltung ihrer Lebensfuhrung in Wien einen Pkw angeschafft hatte oder nicht, kommt es bei der hier gebotenen
typologischen Betrachtung nicht an. Dasselbe (keine BerUcksichtigung bei der Bemessung der AVZ) gilt sinngemaf? fur
Wartungskosten. Eine Berucksichtigung der Kosten der Dienstfahrten im engeren Sinn bei der Bemessung der AVZ
kame, allgemein gesprochen, auch nur insoweit in Betracht, als nicht ein Ersatz nach den Bestimmungen der
Reisegebuihrenvorschrift anzusprechen ware (worauf die belangte Behorde zutreffend verwiesen hat). Im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ist Uberdies darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin keine
dienstliche Tatigkeit entfalten durfte (und auch hier nicht aufzeigt, dass der Ersatz derartiger - im Ubrigen nicht naher
spezifizierten - Kosten dennoch bei der Bemessung der AVZ zu berUcksichtigen waren).

Aus der Gruppe "Sonstiges/Inland" wird die Rickzahlung eines  Gehaltsvorschusses (fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum geht es um einen Betrag von S 2.291,70) mit der Begriindung angesprochen,
dass der Equipierungsbeitrag nicht ausreiche, um am Dienstort eine reprasentative Wohnung einzurichten. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser Betrag eine Komponente enthdlt, die einer dienstlich gebotenen
Reprasentationsverpflichtung und damit typologisch der AVZ zugeordnet werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 1997, ZI. 95/12/0097, betreffend Wohnungskosten ging, worin aber die thematisch gleich gelagerte Frage
dahingestellt blieb), wobei es sich diesbeziglich um "anteilige Fixkosten" handeln konnte, die begrifflich vom
Beschaftigungsverbot nicht betroffen waren, weil dieser geringe Betrag im Ergebnis (wie noch zu zeigen sein wird)

ohne rechtliche Bedeutung ist.

Wie schon im Vorerkenntnis vom 19. Dezember 2000 ausgefihrt wurde, kommt ein Ersatz der Kosten des Besuches
der Salzburger Festspiele aus dem Titel der AVZ (und nur darauf kommt es hier an) im Beschwerdefall nicht in
Betracht. Ganz irrelevant ist dabei der von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefiihrte "Folgenutzen" im Zuge einer

neuerlichen, spateren Verwendung in Bonn.

Die angesprochenen Kosten fir dieses Zeitungsabonnement in Hohe von S 549,10 kénnten zwar typologisch der AVZ
zugeordnet werden, hier gilt aber gleichermalRen, dass diese Summe betragsmalig nicht entscheidend ins Gewicht

fallt, weshalb eine diesbezlgliche weitere Auseinandersetzung entbehrlich ist.

Weitere Kosten, die der AVZ zugeordnet werden kénnten, hat die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren trotz
gebotener Gelegenheit nicht aufgezeigt, insbesondere blieb der Verwendungszweck dieser verschiedenen
Barabhebungen, wie auch der Verwendungszweck fir den Einkauf von Lebensmitteln unspezifiziert. Eine
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens ist jedenfalls nicht zu erkennen.

Zusammenfassend ist aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren keine hohere
betragsmallige Summe an Aufwendungen, die der AVZ zugeordnet und Berticksichtigung finden kdnnten, ableitbar, als
ihr aus diesem Titel bereits ausbezahlt wurde.

Die BeschwerdeflUhrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in ihrem geltend gemachten Anspruch auf
Auslandsverwendungszulage nicht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Wien,
am 9. April 2002
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