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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, tUber die
Beschwerde der EU in N, geboren am 29. November 1956, vertreten durch Dr. Josef Lagler, Rechtsanwalt in
7132 Frauenkirchen, Franziskanerstralle 62, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
15. Oktober 2001, ZI. 220.110/4-1X/27/01, betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehodrige von Moldova (Moldawien), reiste am 14. Oktober 2000 in das
Bundesgebiet ein und wurde am 15. Oktober 2000 einer fremdenpolizeilichen Befragung unterzogen. Sie gab unter
anderem an, in Osterreich einen Asylantrag stellen zu wollen, und fiihrte dazu aus, sie sei als ehemalige Angehérige
der Sowjetarmee nach dem Zusammenbruch der UdSSR und der Aufteilung der sowjetischen Streitkrafte verfolgt
worden.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20. November 2000 - die vorrangig der Befragung Uber den
Reiseweg diente - gab die Beschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgriinden an, sie sei Zeugin der kriegerischen
Auseinandersetzung um das Trans-Dnjestr-Gebiet gewesen und allein schon deshalb verfolgt worden, weil sie diesen
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Krieg gesehen habe. Weiters habe sie Zugang zu geheimen Dokumenten gehabt. Die Verfolger seien "Angehdrige der
Nationalfront und der moldawischen Armee" gewesen.

Am 20. Februar 2001 - nach Aufhebung eines auf 8 4 AsylG gestltzten Bescheides durch die belangte Behérde - wurde
die Beschwerdeflhrerin einer erganzenden Befragung Uber ihre Fluchtgrinde unterzogen. Sie gab u.a. an, auf Grund
telefonischer Bedrohungen 1996 den Dienst in der Armee quittiert und sich danach bis zu ihrer Ausreise im
September 2000 versteckt gehalten zu haben. Die Anrufer, von denen sie von Anfang 1996 bis zu ihrem Ausscheiden
aus der Armee im Oktober 1996 bedroht worden sei, hatten Geheimnisse in Erfahrung bringen wollen. Im Falle einer
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat wirde sie "auf Grund der Struktur in Moldova umgebracht" werden. Sie wirde
"eingesperrt und sterben".

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21. Februar 2001 den Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaR § 7 AsylG
ab und stellte gemaR & 8 AsylG fest, die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin
nach Moldova sei zuldssig. In der Begrindung dieser Entscheidung gab das Bundesasylamt in Bezug auf die
Fluchtgriinde der Beschwerdefiihrerin nur deren Angaben vom 20. Februar 2001 wieder und sprach diesen die
Glaubwiurdigkeit ab. Nach der Wiedergabe im nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde (Seite 5 dieses
Bescheides) erachtete das Bundesasylamt die Behauptungen der "Berufungswerberin, die nach ihren Angaben
mehrfach von unbekannten Mannern telefonisch an ihrem Arbeitsplatz terrorisiert wurde", als "nicht nachvollziehbar".

Ihre Berufung gegen diese Entscheidung ergénzte die Beschwerdeflhrerin durch einen Schriftsatz vom 22. Marz 2001.
In diesem Schriftsatz machte sie geltend, sie habe auf Grund ihres Diensteides 1992 an den kriegerischen
Auseinandersetzungen um die Trans-Dnjestr-Region teilnehmen mussen, wobei Ursache fir das feindselige Klima die
damalige maf3gebliche politische Kraft ("Narodny Front Moldovy") gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe "daher"
bereits 1992 ein Entlassungsgesuch eingereicht. Dieses sei abgelehnt und die Beschwerdeflhrerin sei automatisch der
neu gebildeten Nationalarmee unterstellt worden. Bereits ab diesem Zeitpunkt sei sie durch ihr Vorgehen im Verdacht
gestanden, regimekritisch eingestellt zu sein. Die "Narodny Front Moldovy" habe Gewalt und Massenunruhen
geschiirt. Wer die nationalistische Ideologie dieser Partei missbilligt habe, sei verfolgt worden. Weiters brachte die
Beschwerdefiihrerin in diesem Schriftsatz vor, sie habe auf Grund ihrer Stellung Einblick in verschiedenste Bereiche
der Misswirtschaft, Korruption, sowie krimineller Machenschaften der Nationalarmee gehabt und zwei Rapporte
geschrieben, in denen sie u.a. diese Missstande angesprochen habe. Uber eingeleitete Schritte zu deren Behebung
habe sie nichts erfahren. Ab diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdefiihrerin aber "in offenem Widerstand zu
malgebenden Kreisen des Militdrapparates getreten". Es seien mehrere ernst zu nehmende telefonische Drohungen
gegen Leib und Leben der Beschwerdefiihrerin gefolgt. Die Drohungen seien "auf die Unterlassung
korruptionsaufdeckender Handlungen gerichtet" gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe daraufhin beschlossen, die
Armee zu verlassen und unterzutauchen. Im Falle eines Versuches, ein normales Leben zu fihren, ware das "Risiko
einer willkirlichen Verhaftung durch die Sicherheitsbehérden zu groR gewesen".

Mit dem angefochtenen, ohne Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die
belangte Behdrde die Berufung gemald §8 7 und 8 AsylG ab. Die belangte Behdrde erwahnte in der Begrindung die
Umschreibung der Fluchtgrinde der Beschwerdefihrerin bei der fremdenpolizeilichen Einvernahme am
15. Oktober 2000, fuhrte weiters aus, die Beschwerdefiihrerin sei am 20. November 2000 "zu ihrem Fluchtweg befragt"
worden, und gab zusammenfassend wieder, was die Beschwerdefihrerin am 20. Februar 2001 zu ihren Fluchtgriinden
angegeben habe. In der Berufung und deren Erganzung habe die Beschwerdefuhrerin ihr erstinstanzliches Vorbringen
nur "im Wesentlichen wiederholt und hinsichtlich einiger Details konkretisiert" (Seite 5 unten und Seite 7 unten/8 oben
des angefochtenen Bescheides), weshalb sich eine mindliche Berufungsverhandlung gemafd Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG erlbrige. Wenn das Bundesasylamt das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin aus den im erstinstanzlichen
Bescheid angegebenen Grinden als unglaubwirdig qualifiziert habe, so kdnne dem nicht entgegen getreten werden.
"Insbesondere" sei es "in der Tat nicht nachvollziehbar", dass die Beschwerdeflhrerin, die behaupte, in Widerstand zu
maflgebenden Kreisen des Militarapparates getreten und von den moldawischen Sicherheitsbehdrden gesucht
worden zu sein, problemlos einen moldawischen Reisepass bekommen und ohne Schwierigkeiten die Kontrollen an
der moldawisch-rumanischen Grenze passiert habe. Der Vollstandigkeit halber sei hinzuzufigen, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin am 20. Februar 2001, wonach ihre Schwierigkeiten 1996 begonnen hatten, der Darstellung bei der
fremdenpolizeilichen Einvernahme am 15. Oktober 2000, wonach sie als Geheimnistragerin nach der Aufteilung der
ehemals sowijetischen Streitkrafte im Sommer 1992 verfolgt worden sei, widersprochen hatten. Auf Grund des
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festgestellten Sachverhaltes, dass namlich nicht festgestellt werden kénne, dass die Beschwerdefiihrerin Moldova aus
den von ihr angegebenen Griinden verlassen habe, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass ihr asylrelevante
Verfolgung drohe oder sie im Falle einer Rickkehr nach Moldova einer Bedrohungssituation im Sinne des 8 57 FrG
ausgesetzt ware. Im Ubrigen sei hinzuzufiigen, dass dem Bundesasylamt auch darin Recht zu geben sei, dass der
behaupteten Verfolgungsgefahr der erforderliche enge zeitliche Zusammenhang zur Ausreise fehle. Auch fur den
Refoulementschutz bedurfe es einer aktuellen Bedrohung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Das Absehen von einer maundlichen Berufungsverhandlung setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG u.a. voraus, dass die erstinstanzliche Beweiswiirdigung nicht nur im Ergebnis - nach der Uberzeugung der
Berufungsbehdrde - richtig, sondern schon im erstinstanzlichen Bescheid auch schlussig begrindet ist (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa die Erkenntnisse vom 8. Juni 2000, Zlen. 99/20/0111 bis 0113, und vom 21. September 2000,
Z1.98/20/0296). Bedurfte es nach Ansicht der belangten Behorde erganzend zur erstinstanzlichen Beweiswirdigung
des - im angefochtenen Bescheid freilich nur "der Vollstandigkeit halber" gegebenen - Hinweises auf einen
Widerspruch zwischen den Angaben der Beschwerdefiihrerin am 15. Oktober 2000 und am 20. Februar 2001, um die
Unglaubwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin schlissig zu begrinden, so hatte dies eine mindliche
Berufungsverhandlung erfordert. Davon abgesehen hatte der Hinweis auf den vermeintlichen "Widerspruch" (eine
Verfolgung "nach" der Aufteilung der Sowjetarmee hat die Beschwerdefiihrerin auch im Asylverfahren geltend
gemacht) eine Auseinandersetzung mit dem erstmals in der Berufungserganzung erwahnten ersten Entlassungsgesuch
der Beschwerdefiihrerin vorausgesetzt.

Die Neuerungen in der Berufungserganzung hatten aber auch fur sich genommen die Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung erfordert. Die Beschwerdefihrerin hat in der Berufungsergdanzung eine Verbindung zwischen
ihrer behaupteten Bedrohung und der "Narodny Front Moldovy" hergestellt und ihr Vorbringen damit insgesamt auf
eine andere Grundlage gestellt als bei der Einvernahme am 20. Februar 2001. Auch der Zweck der Drohungen sollte
nun erstmals die "Unterlassung korruptionsaufdeckender Handlungen" sein, was im Zusammenhang mit der in diesem
Schriftsatz in dieser Form ebenfalls neu erhobenen Behauptung steht, die Beschwerdeflhrerin hatte das Risiko einer
willkiirlichen Verhaftung durch die Sicherheitsbehérden zu firchten gehabt (bei der Einvernahme am 20. Februar 2001
wurde eine Verfolgung durch "Behorden" zwar in einer an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Frage unterstellt, von
ihr aber - abgesehen von der nicht mehr weiter hinterfragten AuRerung, sie flirchte bei einer Riickkehr "eingesperrt"
zu werden - nicht behauptet). Von einer bloBen "Wiederholung" des Vorbringens unter Konkretisierung "einiger
Details" kann in Bezug auf diese Berufungserganzung nicht die Rede sein.

Der angefochtene Bescheid tragt dem auch insoweit - allerdings unausgesprochen und in gedanklich nicht schlissiger
Weise - Rechnung, als sich die belangte Behdrde bei der nochmaligen Wiedergabe der beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes, denen sie sich nun anschlieRt, auf Behauptungen der Beschwerdefiihrerin
bezieht, die diese in Wahrheit erst in der Berufungserganzung erhoben hat ("in der Tat nicht nachvollziehbar" ist nach
diesen Ausfuhrungen auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides das Vorbringen der "Berufungswerberin, die
behauptet, in Widerstand zu maRgebenden Kreisen des Militarapparates getreten ... zu sein").

Davon abgesehen hat es die belangte Behdrde - wie schon das Bundesasylamt - aber auch verabsdumt, den in der
Einvernahme der Beschwerdeflhrerin am 20. November 2000 den Fluchtgrinden gewidmeten Absatz - worin die
behaupteten Verfolger der Beschwerdefiihrerin u.a. als "Angehdrige der Nationalfront" identifiziert werden - in ihre
Erwagungen einzubeziehen. Weder die "Nationalfront", mit der wohl schon die "Narodny Front Moldovy" (Volksfront)
gemeint war, noch Letztere kommen im angefochtenen Bescheid an irgend einer Stelle vor, womit eine asylrechtlich
nicht unwesentliche Komponente der Verfolgungsbehauptungen schon in der Wiedergabe des Vorbringens zur Ganze
ausgeklammert bleibt.

Was schlieBlich das Hilfsargument des Zeitabstandes zwischen dem Ausscheiden der Beschwerdefiihrerin aus der
Armee und ihrer Ausreise aus Moldova anlangt, so hat sich die belangte Behorde Uber das Argument der
Beschwerdefihrerin, sie habe nach dem Ausscheiden aus der Armee nur deshalb keine weiteren Drohanrufe mehr
empfangen und ohne Risiko einer Verhaftung gelebt, weil sie sich versteckt gehalten habe, ohne nahere Begriindung
hinweg gesetzt.
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Der angefochtene Bescheid war aus diesen Griinden gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. April 2002
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