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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des am
15. Februar 1982 geborenen RB in Wien, vertreten durch Mag. Gabriel Wutti, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Gumpendorfer StraBe 63B, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22. November 1999,
ZI. 211.997/0-X11/37/99, betreffend 88 7, 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben zufolge ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste am 7. Juli 1999 nach
Osterreich ein und stellte einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. August 1999 gemaiR
8 7 AsylG abgewiesen wurde. Unter einem wurde festgestellt, die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefihrers nach Sierra Leone sei zuldssig. Die Erstbehérde kam auf Grund der - ihrer Ansicht nach -
mangelhaften Kenntnisse des Beschwerdeflhrers Uber die Verhaltnisse in Sierra Leone zu dem Ergebnis, er sei nicht
Staatsangehoriger dieses Landes, und erachtete demzufolge die auf diesen Staat Bezug nehmende
Verfolgungsbehauptung fur nicht glaubwurdig.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bemadngelte der Beschwerdeflhrer, die Erstbehdrde habe ihn
- anstatt sich mit den Fluchtgriinden zu beschaftigen - "regelrecht einer Geographieprufung unterzogen", ohne dass
auf sein Alter und seinen "Bildungsstatus" Bedacht genommen worden ware. Der Asylwerber wirde als junger,
stattlicher Mann fur die Rebellen, fur die er nicht kampfen wolle, "einen guten Soldaten abgeben". Die dadurch
gegebene Gefahrdung seines Lebens bedeute "naturgemd fur ihn die groBte Furcht". Eine funktionierende
Staatsmacht, die ihn vor derartigen Ubergriffen schiitzen kénnte, existiere nicht, sodass ihm nur die Méglichkeit der
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Flucht geblieben sei. Bei einer Abschiebung nach Sierra Leone ware der Beschwerdefuhrer allein auf Grund seines
Geschlechtes, seines Alters und seiner Statur mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefahrdet, einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu sein, was Art. 3 EMRK widerspreche.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diese Berufung nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung gemal3 8 7 AsylG abgewiesen und neuerlich gemal3 8 8 AsylG eine Feststellung Uber die Zulassigkeit
(insbesondere) der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Sierra Leone getroffen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Asylwerber Staatsangehodriger von Sierra Leone oder
staatenlos sei und seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt in Sierra Leone gehabt habe. Die Angaben zu seinem
Herkunftsstaat seien "offensichtlich" falsch und die damit verbundenen Fluchtgrinde entsprachen "offensichtlich"
nicht den Tatsachen. Das Vorbringen zu den Fluchtgriinden sei daher der Entscheidung mangels Glaubwtirdigkeit nicht
zugrunde zu legen. Darlber hinaus traf die belangte Behoérde umfangreiche Feststellungen zur "allgemeinen Situation"
in Sierra Leone. Beweiswirdigend fUhrte sie zur negativen Feststellung hinsichtlich der Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers Folgendes aus:

"Im Rahmen der 6ffentlich mindlichen Verhandlung teilte der Asylwerber mit, dass er in Freetown, in der 'Skka Steven
Street' (nach der Schreibweise des Asylwerbers) gelebt hat. In der Folge wurde der Asylwerber aufgefordert, einige
Sehenswdrdigkeiten von Freetown zu nennen. Dabei gab er falschlicherweise an, dass der Cotton-Tree inmitten der
'Skka Steven Street" liege und dort ein Kreisverkehr sei. Der Asylwerber wurde darauf hingewiesen, dass der Cotton-
Tree - eine wichtige Sehenswurdigkeit von Sierra Leone -

nicht in der Siaka Stevens Street (richtige Schreibweise) gelegen ist. Als Erklarung gab er an, dass er schworen wirde,
dass sich der Cotton-Tree in seiner Stral3e befinde. Als dem Asylwerber schlieBlich ein Stadtplan von Freetown mit dem
darin eingezeichneten Cotton-Tree gezeigt wurde, gab er diesbezlglich an, dass ein Kreisverkehr Cotton-Tree genannt
werde, wo man zu einer katholischen Kirche in der Howe Street gelangen wirde. Nach dem Namen dieser Kirche
befragt, gab dieser jedoch an, sich an den Namen dieser Kirche nicht mehr erinnern zu kénnen. Auch wurden dem
Asylwerber Fotos mit wichtigen Sehenswurdigkeiten bzw. Gebduden von Freetown vorgelegt. Auf einem Bild war eine
bekannte Sehenswurdigkeit von Freetown, ndmlich die Freetown Clock, abgebildet und gab der Asylwerber
faélschlicherweise an, dass es sich dabei um die St. Georg's Kathedrale, die bekannteste Kathedrale von Sierra Leone
handle. Die erkennende Behdrde ist der Auffassung, dass sich der Asylwerber auf die mindliche Verhandlung gut
vorbereitet hat und die Fakten, die er Uber Sierra Leone weil3, lediglich auswendig gelernt hat und es dadurch auch zu
Verwechslungen gekommen ist. Dies zeigt sich beispielsweise dadurch, dass er den Unabhangigkeitstag am 27.4.
richtig nannte, jedoch angab, dass der Republikstag am 19.4. sei. Auf die Frage was dieser unter Republikstag
verstehen wirde, gab er an, dass damit die Tatsache gefeiert werde, dass das Land zur Republik geworden ist. Der
Asylwerber hat offensichtlich nicht gewusst, dass der Unabhéangigkeitstag selbst der Tag der Republik ist und am 29.4.
der Revolutionstag in Sierra Leone begangen wird. Dass der Asylwerber sich gut auf die Verhandlung vorbereitet hat,
zeigt sich auch dadurch, dass der Asylwerber mitteilte, dass es eine Tankstelle von Texaco auf dem Weg zum Lumley-
Beach gabe. Der Dolmetscher als Ortskundiger teilte jedoch mit, dass sich diese Tankstelle im Osten und der Lumley-
Beach sich aber im Westen befindet.

Weiters konnte der Asylwerber nicht erkldren, was 'Plassas' bedeutet. Auf Grund der CD-ROM-Microsoft Encarta
Weltatlas-Version 99, Information zu Sierra Leone, Punkt 'Essen und Trinken' handelt es sich dabei um eine SoRe aus
zerstoRenen Manjokblattern, Palmél und Cayennepfeffer, welche in Sierra Leone typischerweise mit dem wichtigsten
Grundnahrungsmittel Reis zubereitet wird. Der Asylwerber teilte jedoch mit, dass es sich um einen kleinen Imbiss
handelt und aus Pfefferoni, Fleisch, Palmél, Ocra und Gumbu (zu erganzen: besteht und) mit einem Brot gegessen
wird.

Der Asylwerber verfligt zwar Uber Sprachkenntnisse in Krio und Mende, jedoch ist darauf hinzuweisen, dass er Krio
nicht so gut spricht, als dieser vorgab, zu tun. Wie aus der Beilage L ersichtlich, werden diese Sprachen auch in anderen
Landern gesprochen und kdnnen die wenig vorhandenen Sprachkenntnisse nicht die vom Asylwerber angegebene
Staatsangehorigkeit bekraftigen."

Daruber hinaus wurde von der belangten Behdrde im Rahmen der Rechtsausfiihrungen "angemerkt", dass es sich bei
der vom Asylwerber vorgelegten Identitatskarte nach einer urkundentechnischen Untersuchung "um ein
nachgeahmtes Formular handelt" und dass der Beschwerdefuihrer auf entsprechenden Vorhalt erklart habe, es handle



sich nicht um sein eigenes Dokument.

In der rechtlichen Wuirdigung des Sachverhaltes vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, es liege "offenbar eine
Tauschung der Asylbehdrde bzw. ein Missbrauch des Asylverfahrens" vor, weil der Beschwerdefihrer vorgegeben
habe, aus Sierra Leone zu stammen und in der Hauptstadt Freetown gelebt zu haben, sich jedoch "herausgestellt"
habe, dass er Uber keine Grundkenntnisse bezlglich dieses Landes bzw. der Hauptstadt verfiige. Da der
Beschwerdefiihrer offenbar nicht aus Sierra Leone stamme und auch nicht die Staatsbirgerschaft von Sierra Leone
besitze, ergebe sich "dartber hinaus zwangslaufig", dass "eine asylrelevante Bedrohung seinerseits durch diesen Staat
nicht in Betracht" komme.

Im Rahmen der Begrindung des Ausspruches nach 8 8 AsylG verwies die belangte Behdrde neuerlich darauf, dass es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, sein Vorbringen auch nur anndhernd glaubhaft zu machen, sodass keine
Anhaltspunkte daflr bestiinden, er kdnnte in Sierra Leone einer konkret seine Person betreffenden Gefdhrdung
ausgesetzt sein. Auch aus den Feststellungen zur allgemeinen Situation in Sierra Leone ergebe sich nicht, dass jeder
dorthin abgeschobene Fremde einer Gefahr im Sinne des § 57 FrG ausgesetzt ware. Weiters sei auszufiihren, dass
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Glaubhaftmachung einer konkreten Gefahrdungssituation im
Sinne des § 57 FrG das Feststehen der Identitat voraussetze. Da im konkreten Fall die Identitat nicht feststehe, sei
"schon allein deshalb" auszusprechen, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone

zul3ssig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich im Ergebnis zu Recht gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdérde und zeigt
insofern Begrindungsmangel auf. Der belangten Behorde ist zunachst vorzuwerfen, dass den AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist, sie habe auf den Umstand Bedacht genommen, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben im Zeitpunkt des Verlassens von Sierra Leone erst siebzehn Jahre alt gewesen
ist, nur funf Jahre die Grundschule besucht und (gemeinsam mit seinem Vater auBerhalb Freetowns) eine
Landwirtschaft betrieben hat. Die belangte Behdrde hatte sich daher zunachst mit der Frage auseinander zu setzen
gehabt, welche Kenntnisse von einem Jugendlichen dieses Alters bei seiner Schulbildung unter Bedachtnahme auf die
bisherigen Lebensumstande Uberhaupt erwartet werden dirfen. DarUber hinaus ist zu bemangeln, dass die belangte
Behorde in den wiedergegebenen Ausfihrungen zur Beweiswirdigung das Augenmerk nur auf einige Wissensllcken
des Beschwerdefihrers gelenkt hat, ohne diesen die von ihm vielfach richtig beantworteten Fragen
gegenUberzustellen und diese Beweisergebnisse gegeneinander abzuwagen. So hat der BeschwerdefUhrer einen
weitgehend richtigen Plan jener StraBen gezeichnet, welche die Siaka Stevens-Street, in der er angeblich gewohnt hat,
qgueren. Weiters Ubergeht die belangte Behorde vollig, dass der Beschwerdefiihrer mehrere Gebdude und
Sehenswdrdigkeiten, unter anderem auch den Cotton-Tree auf Fotos erkannt hat. Dazu ist Uberdies anzumerken, dass
nach den dem Verwaltungsgerichtshof zuganglichen Quellen die Unrichtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers zur
Lage des Cotton-Trees - entgegen dem diesbezlglichen Vorhalt der belangten Behorde in der Berufungsverhandlung
und im angefochtenen Bescheid - nicht erkannt werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch zu bemangeln, dass
dem Verhandlungsprotokoll nur teilweise zu entnehmen ist, welche der in Bezug auf sein Allgemeinwissen Uber Sierra
Leone an den Beschwerdeflhrer gerichteten Fragen er richtig oder falsch beantwortete und was jeweils die richtigen
Antworten gewesen wadren. Dies gilt sowohl flir die vorgehaltenen Fotos als auch fur die Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber die Lage und Bezeichnung einzelner Gebaude und Straflen und in Bezug auf seine sonstigen
Ortskenntnisse.

Auch die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet,
die negative Feststellung zur behaupteten Staatsangehorigkeit zu tragen. Obwohl die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zugesteht, tGber Sprachkenntnisse in Krio und Mende zu verfiigen, schrankt sie dies dahin ein, dass
er Krio nicht so gut spreche, als er vorgegeben habe. Diese Begrindung ist nicht nachvollziehbar, weil sich daraus
weder ergibt, in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer diese Sprachkenntnisse aufwies und an welchem Mal3stab sie
gemessen wurden. DarUber hinaus unterblieb auch eine Auseinandersetzung mit der Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers, seine Eltern seien Angehdorige verschiedener Stamme und sie hatten sich mit ihm einmal in der
einen und einmal in der anderen Sprache verstandigt und in der Schule hatte er Englisch gelernt.
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Eine ins Detail gehende Abwagung durfte im vorliegenden Fall aber nicht schon deshalb unterbleiben, weil die belangte
Behorde zur Auffassung kam, der Beschwerdefihrer habe sich auf die mindliche Verhandlung "gut vorbereitet" und
die Fakten, die er Uber Sierra Leone wisse, lediglich "auswendig gelernt". Die daflr herangezogenen Argumente
betreffend die mangelnde Unterscheidung zwischen dem Unabhangigkeitstag und dem Revolutionstag und die
Angabe zur Lage einer bestimmten Tankstelle, sind fiir sich genommen nicht geeignet, diese Einschatzung schlissig zu
begrinden, zumal sich die belangte Behdrde auch nicht in nachvollziehbarer Weise darauf stutzt, der
Beschwerdefiihrer habe gegenulber der Befragung in erster Instanz wesentlich bessere Kenntnisse Uber Sierra Leone
und Freetown gezeigt und dies sei nur durch ein Studium von Unterlagen bis zur Berufungsverhandlung zu erklaren.
Die Ausfubhrungen zur Beweiswurdigung sind insgesamt somit zu kurz und zu abstrakt gehalten, um inhaltlich
Uberprufbar zu sein. Die Wahl besonders bestimmter - an den Voraussetzungen des§ 6 AsylG orientierter -
Formulierungen flir das angenommene Ausmald der Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers bietet dafur keinen
Ausgleich (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, ZI. 2000/20/0547).

Zur Vollstandigkeit ist schliel3lich dem zur Begrindung der Feststellung nach § 8 AsylG herangezogenen Argument, die
Glaubhaftmachung einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne des 8 57 FrG setze im vorliegenden Fall das
Feststehen der Identitdt voraus, entgegenzutreten (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999,
Z1.99/20/0465, mwN, in dem auch auf das von der belangten Behdrde zur Stutzung ihres Standpunktes zitierte
Erkenntnis vom 21. Februar 1997, ZI.97/18/0061, Bezug genommen wird; vgl. zuletzt auch das Erkenntnis vom
22. Méarz 2002, ZI. 98/21/0004, mwN).

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid wegen der dargestellten Begrindungsmangel, somit
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. April 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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