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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des R K, geboren
am 1. Marz 1971, vertreten durch Dr. Johann Grandl, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 18, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Juli 1999, ZI. 205.320/0- IX/27/98, betreffend 88 7 und 8 AsylG
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 6. Mai 1998 in das Bundesgebiet ein und ersuchte
um Asyl. Am 19. Mai 1998 wurde er nach Abschiebung (richtig wohl: Zurtickschiebung) durch die bayrische Polizei von
der Bundespolizeidirektion Salzburg einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, er habe nach Versaumung
eines Ladungstermines bei der AuRenstelle des Bundesasylamtes in Salzburg nach Wien zurtickfahren wollen, sei aber
irrtmlich in den falschen Zug gestiegen und nach Deutschland ausgereist. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen
dieser Einvernahme zur Kenntnis gebracht, dass er wegen unrechtmaliiger Ausreise aus dem Bundesgebiet bestraft,
Uber ihn ein Aufenthaltsverbot verhangt und er sodann "aus dem Stande der Schubhaft" in seine Heimat abgeschoben
werde. Daraufhin gab der Beschwerdefihrer (dem Inhalt der Niederschrift zufolge) an, er werde "im Iran in keinster
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Weise verfolgt" und habe auch im Falle seiner Abschiebung mit keinen Nachteilen zu rechnen. Er habe im Formular fur
das Heimreisezertifikat den Wunsch gedulert, so schnell wie méglich zurickzufahren und ziehe seinen Asylantrag

freiwillig zurtick.

Mit schriftlichem Antrag vom 21. Juli 1998 begehrte der Beschwerdefuhrer (erneut) die Gewahrung von Asyl. Dies
begrindete er vor dem Bundesasylamt am 20. August 1998 zusammengefasst damit, dass er im Iran wegen
(unterstellter) Regimefeindlichkeit verfolgt werde. Bei seinem Arbeitsantritt an seiner Arbeitsstelle im Iran habe er, wie
auch andere Mitarbeiter, zunachst ein Blankoformular flr einen eventuellen Austritt unterschreiben mussen. Da dies
einige Mitarbeiter aufgebracht habe, habe er bei der Sekretarin des Generaldirektors vorgesprochen. Diese habe ihm
zwar einerseits gesagt, dass die Mitarbeiter dies hinzunehmen hatten, dem Beschwerdefiihrer jedoch spater einen
Stol3 Papiere mit regimekritischem Inhalt gebracht. Die Sekretdrin habe dem Beschwerdeflhrer gesagt, er kdnne diese
Papiere an Personen verteilen, denen er vertraue, was der Beschwerdefiihrer auch gemacht habe. Er sei daraufhin von
Beamten des Nachrichtendienstes festgenommen und 25 Tage lang verhdért und gefoltert worden. In einer
Gerichtsverhandlung sei der Beschwerdeflhrer wegen des Vorwurfes von Aktionen gegen Einrichtungen der Regierung
zu einer zunachst dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Danach hétte in einer weiteren Verhandlung gepriift
werden sollen, ob er geldutert sei. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch mit Hilfe eines Wachebeamten, der ihm
Waschebleichmittel zu essen gegeben und ihn ins Krankenhaus gebracht habe, fliichten kénnen.

Uber Vorhalt seiner niederschriftlichen Angaben vom 19. Mai 1998, nach denen er im Iran in keiner Weise verfolgt
wlrde und dort mit keinen Nachteilen zu rechnen hatte, gab der Beschwerdefiihrer an, das nicht gesagt zu haben.
Vielmehr habe ihm der Ubersetzer erklart, dass er (aus der Schubhaft) sofort entlassen wiirde, sollte er sich bereit
erklaren, (in den Iran) zurtckzukehren. Der Beschwerdeflihrer schilderte im Weiteren die Ursache seiner Narben und
fUhrte aus, er fUrchte im Fall seiner Ruckkehr in sein Heimatland um sein Leben. Bevor er in den Iran zurlickgeschickt
werde, wiirde er lieber sein "Blut in Osterreich lassen".

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. September 1998 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR
§ 7 AsylG abgewiesen und gemald § 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefilhrers in den Iran zuldssig sei. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behorde gelange
"nach eingehender rechtlicher Wurdigung zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft" sei, dass dem Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Verteilens der erwahnten
Papiere sei in der von ihm geschilderten Art nicht nachvollziehbar, da es "im krassen Gegensatz zu den, den
Erfahrungen des Lebens typischen Geschehensabldufen" stehe. Ware der Beschwerdefiihrer "mit dieser Regelung"
nicht einverstanden gewesen, so hatte er das Blankoformular nicht unterschreiben miissen. Uberhaupt erscheine das
gesamte diesbezlgliche Vorbringen "duRerst unglaubwirdig", zumal der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme
am 19. Mai 1998 niederschriftlich angegeben habe, im Iran in keiner Weise verfolgt zu werden. Dass dem
Beschwerdefiihrer, wie dieser behauptet habe, nach seiner dreijahrigen Haft eine weitere Gerichtsverhandlung
bevorgestanden wdre, um seine Lauterung zu Uberprifen, sei "mit den allgemeinen Verhdltnissen in lhrem
Heimatland nicht zu vereinbaren”. Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb der Beschwerdeflhrer nach mehr als
zweieinhalb Jahren Haft kurz vor seiner Entlastung gefllichtet sein solle. Auch die geschilderte Flucht erscheine der
Erstbehorde "unverstandlich".

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er ausfihrte, er habe bereits vor dem Bundesasylamt
klargestellt, wie es zur unrichtigen Aussage vom 19. Mai 1998 gekommen sei. Das Verhalten der Salzburger Polizei sei
rechtswidrig gewesen, er sei verzweifelt gewesen und habe unterschrieben, was man von ihm gewollt habe. Es sei aber
nicht richtig, dass er im Iran keine Probleme habe, wozu der Beschwerdefiihrer nochmals auf den erwahnten
Fluchtgrund hinwies. Indem das Bundesasylamt seinen Angaben tber eine weitere Gerichtsverhandlung unter Verweis
auf die Verhaltnisse in seinem Heimatland die Glaubwurdigkeit abgesprochen habe, habe die Behdrde sein Recht auf
Parteiengehor verletzt. Der Beweiswlrdigung der Erstbehorde in Bezug auf die als unverstandlich beurteilte Flucht
nach seiner Einlieferung ins Krankenhaus hielt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass er mit dem Verschlucken von
Waschebleichmittel einen Selbstmordversuch habe vortduschen wollen und dass es im Gefangnis keine
entsprechenden Einrichtungen fir eine diesbezlgliche Behandlung gegeben hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - unter Abstandnahme von einer Berufungsverhandlung -
die Berufung des Beschwerdefuhrers ab und fuhrte nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens aus, die Erstbehérde
habe die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Grund seiner Ausreise aus dem Iran zu Recht als unglaubwirdig



erachtet, wobei sich die belangte Behdrde den diesbeziiglichen Ausfuhrungen anschliele. Der vom Beschwerdefuhrer
dargelegten Erklarung fur das Zustandekommen seiner Aussagen in der Niederschrift vom 19. Mai 1998 sei
entgegenzuhalten, dass eine derartige Motivation des Dolmetsch nicht nachvollziehbar sei, weil der in Rede stehenden
Aussage des Beschwerdeflihrers (Uber eine Nichtgefahrdung im Iran) die Belehrung vorausgegangen sei, dass er "aus
dem Stande der Schubhaft" in seine Heimat abgeschoben wuirde. Der Beschwerdefiihrer habe die Richtigkeit der
Niederschrift mit seiner Unterschrift bestatigt. Es sei nicht glaubhaft, dass eine Person, die in ihrem Herkunftsland mit
schweren Konsequenzen rechnet, sich dem Risiko einer Ruckschaffung in dieses Land aussetze, um nicht in Schubhaft

genommen zu werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer unter anderem geltend, die
belangte Behdrde habe ihre Pflicht zur amtswegigen Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes verletzt
und sich ausschlie8lich den unrichtigen und unvollstandigen Feststellungen der Erstbehdrde angeschlossen.

Der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Mitteilung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer sei
nach Erhebung der vorliegenden Beschwerde in den Iran verzogen, wurde vom Verfahrenshilfeanwalt des
Beschwerdefiihrers widersprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die vorliegende Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen:

Gleich der Behdrde erster Instanz erachtet die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Erklarung
fir das Zustandekommen seiner Aussagen in der Niederschrift vom 19. Mai 1998 unter Verweis auf die mit der
Unterschrift des Beschwerdeflihrers bestatigte Richtigkeit dieser Niederschrift als unglaubwdirdig und schlief3t sich
auch sonst der Beweiswlrdigung der Erstbehdrde an. Zur Beweiswurdigung der Erstbehérde hat der
Beschwerdefiihrer aber in seiner Berufung Stellung genommen und versucht, die angebliche Unschlissigkeit der von
ihm dargelegten Fluchtgrinde zu widerlegen. Dem Berufungsvorbringen kann entnommen werden, dass der
BeschwerdefUhrer seiner Meinung nach in der Lage sei, im Rahmen einer mindlichen Verhandlung jene Bedenken, die
gegen seine Glaubwirdigkeit sprechen, durch Klarstellungen auszurdumen und die von der Behdrde (nicht naher
prazisierten) "allgemeinen Verhaltnisse" im Iran, die nach Ansicht der Erstbehdérde gegen das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sprachen, zu widerlegen. Die belangte Behdrde hatte sich daher, wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen hat, in Anbetracht dieses Vorbringens nicht bloR auf eine Uberpriifung der
Beweiswirdigung anhand der Aktenlage beschranken diirfen, sondern hatte den Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu den Punkten, auf die sie die mangelnde Glaubwurdigkeit des Gesamtvorbringens des
Beschwerdefiihrers stltzt, vernehmen mussen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1999, ZI. 98/20/0389 und
vom 15. Februar 2001, ZI. 99/20/0103). Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen einer solchen Einvernahme imstande ist, den Gegenbeweis der Unrichtigkeit der Niederschrift vom
19. Mai 1998 (8 15 AVG) zu erbringen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 16. April 2002
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