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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des S in M, vertreten durch Hofbauer & Hofbauer, Rechtsanwadlte Partnerschaft, standiger Substitut:
RA Mag. Bernhard Wagner, in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim
Bundesministerium flr Soziale Sicherheit und Generationen vom 25. Juli 2000, ZI. OB. 214-485.625-008, betreffend
Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war am 4. Marz 1999 wahrend der Ableistung seines Prasenzdienstes bei einer nachtlichen
Alarmibung beim Hinablaufen auf einer Stiege mit dem rechten Arm am Stiegengelander hangen geblieben und hatte
sich die Schulter verrenkt. In der Folge wurde der Beschwerdefiuihrer operiert und stellte am 6. Mai 1999 wegen
Bewegungseinschrankungen seit dem Unfall und anhaltender Schmerzen den Antrag auf Gewahrung von
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Beschadigtenversorgung nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG). Nach Einholung von Gutachten des Dr. Z,
Facharzt fur Orthopadie und des Dr. Y, Facharzt fur Nervenkrankheiten, wurden mit Bescheid des Bundessozialamtes
Wien Niederdsterreich Burgenland vom 29. September 1999 gemal 88 1 und 2 HVG folgende
Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers als Dienstbeschadigungen anerkannt:

"Bezeichnung der Dienstbeschadigung: Kausalanteil:
ab 4.3.1999:

Schulterluxation rechts 171
ab 15.3.1999:

1. Schulterluxation rechts 171

2. Operationsnarbe rechte Schulter 11

3. Sensomotorisches Defizit des Nervus radialis rechts

1Al

ab 23.3.1999:

1. Zustand nach Schulterluxation rechts 11

2. Operationsnarbe rechte Schulter, reizlos 171

3. Sensomotorisches Defizit des Nervus radialis rechts
11

ab 22.4.1999:

1. Sensomotorisches Defizit des Nervus radialis bei leichter
Schwache und freier Beweglichkeit 11
2. Operationsnarbe rechte Schulter, reizlos 11
3. Zustand nach Schulterluxation rechts (Gebrauchsarm)
1mm"

Der Antrag auf Zuerkennung einer Beschadigtenrente wurde
gemal 8 21 HVG abgewiesen und dies im Wesentlichen damit
begriindet, dass sich nach dem arztlichen Sachverstandigengutachten
des Dr. Z, das als schlussig befunden und in freier
Beweiswirdigung dem Bescheid zu Grunde gelegt worden sei, ergebe,
dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit (M.d.E.) ab dem
15. Marz 1999 100 v.H., ab dem 23. Marz 1999 80 v.H., ab dem
8. April 1999 30 v.H. und ab dem 22. April 1999 20 v.H. betrage.

Da die M.d.E. infolge der Dienstbeschadigung nicht Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung
hinaus mehr als 25 v.H. betragen habe, und ab 22. April 1999 weniger als 25 v.H. betrage, bestehe kein Anspruch auf
Beschadigtenrente.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer Berufung, die er im Wesentlichen damit begriindete, dass er
durch die erlittene Verletzung eine hochgradige Bewegungsbehinderung des rechten Gebrauchsarmes, die nach den
Richtsatzen der Verordnung BGBI. Nr. 150/1965 zu einer M.d.E. von 30 bis 50 v.H. fuhre, erlitten habe. Der
Beschwerdefihrer konne durch diese erhebliche Bewegungseinschrankung des rechten Armes seinen erlernten Beruf
als Maurer nicht mehr auslben, es kénne kaum von einer mindergradigen Bewegungseinschrankung gesprochen
werden. Auch werde auller Acht gelassen, dass es sich beim sensomotorischen Defizit des Nervus radialis nicht bloR
um eine leichte Schwache handle, sondern eher von einer mittelgradigen Beeintrachtigung zu sprechen sei. Darlber


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

hinaus seien die aus der Dienstbeschadigung resultierenden psychischen Beeintrachtigungen nicht berucksichtigt
worden. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer den Rest seines Lebens seinen Gebrauchsarm nur unter
erheblichen Einschrdnkungen werde benltzen kénnen, und auch den von ihm erlernten Beruf eines Maurers nicht
mehr austiben kdnne, fihre dazu, dass er schwerste seelische Probleme in Form von unmittelbarer aus diesem Vorfall
resultierenden Depressionen habe, weshalb auch vom Bundesheer eine psychologische Betreuung angeordnet

worden sei.

Die belangte Behorde veranlasste die Einholung von zwei weiteren Sachverstandigengutachten, namlich zum einen
durch Dr. W, der in seinem nervenfachdrztlichen Sachverstandigengutachten vom 2. Februar 2000 zum Ergebnis
gelangte, dass im Zeitraum vom 4. Marz 1999 bis zum 31. November 1999 ein "Sensomotorisches Defizit des N.radialis
bei leichter Schwéache und freier Beweglichkeit, g.z. IV/i/468.......... 10 %" und ab 1. Dezember 1999 ein "Sensibles Defizit
N.radialis rechts, IV/i/467.......... 0 %, Unterer Rahmensatz, da geringe Stérung" vorliege.

Die Facharztin fur Orthopadie Dr. K hielt in ihrem orthopadischem Sachverstandigengutachten vom 2. Februar 2000 als
Beschwerden des Beschwerdefuhrers "Wetterfuhligkeit, kann auf der rechten Seite nicht schlafen, kann nicht schwer
heben" fest. Sie kam zu dem Ergebnis, dass flr den Zeitraum vom 22. April bis zum 30. November 1999 fir eine
"geringe Bewegungseinschrankung nach operierter Schulterluxation rechts (Gebrauchsarm)" gemaR 1/c/28 (der
Verordnung BGBI. Nr. 150/1965) eine M.d.E. von 10 % einzuschatzen sei, "mittlerer RS, da nur mehr geringe
funktionelle Einschrankung". Das "sensomotorische() Defizit des N. radialis rechts" wurde von der Sachverstandigen fiir
den Zeitraum vom 22. April bis zum 30. November 1999 gemaR IV/i/468 (der angefiihrten Verordnung) ebenfalls mit
einer M.d.E. von 10 % eingeschatzt.

Flr den Zeitraum vom 1. Dezember 1999 bis zum 1. Februar 2000 stufte die angefihrte Sachverstandige nur mehr die
"geringe Bewegungseinschrankung nach operierter Schulterluxation rechts (Gebrauchsarm)" gemaR 1/c/28 (der
angefuhrten Verordnung) mit einer M.d.E. von 10 % ein ("mittlerer RS, da nur geringe funktionelle Einschrankung die
lediglich die Rotation betrifft"). Als "Gesamt-DB" veranschlagte die Sachverstandige flr den Zeitraum vom 22. April bis
zum 30. November 1999 "20 % da durch ungunstiges Zusammenwirken additive Wertung berechtigt ist", und flur den
Zeitraum vom 1. Dezember 1999 bis zum 1. Februar 2000 von 10 %. Die Sachverstandige fihrte weiter aus, es bestehe
"im Bereich der rechten Schulter keineswegs eine hochgradige Bewegungseinschrankung, es ist lediglich eine
geringflgige Behinderung der Aul3endrehung feststellbar". "Gegenuber Juli 1999 ist es sowohl im neurologischem
Bereich und auch die Funktion des Schultergelenks betreffend zu einer weiteren Besserung gekommen. Die Aussage
von Herrn S, dass er den Rest seines Lebens seinen Gebrauchsarm nur unter erheblicher Einschrankung benutzen
wird kénnen, kann nach Feststellung des Funktionsausfalls nicht bestatigt werden. Eine DB aus den im Einspruch
angefuhrten Depressionen konnte aus neurologisch-psychiatrischer Sicht nicht festgestellt werden."

Diese Gutachten wurden dem - durch einen Rechtsanwalt vertretenen - Beschwerdefihrer zur Stellungnahme
Ubermittelt; dieser gab die am 26. Juni 2000 bei der belangten Behdrde eingelangte Erklarung ab, keine Stellungnahme
abzugeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom 25. Juli 2000 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? &8 66 Abs. 2 AVG i.V.m.

§ 82 Abs. 1 HVG bestatigt.

Der angefochtene Bescheid wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen mit den Hinweisen auf die
eingeholten Gutachten begrindet und insbesondere folgende Einschatzung der M.d.E. vorgenommen:

"22. April bis 30. November 1999
1) geringe Bewegungseinschrankung nach operierter
Schulterluxation rechts (Gebrauchsarm)
1/c/28 10 v.H. (Al 10 v.H.
mittlerer Rahmensatz, da nur mehr geringe funktionelle Einschrankung.
2.) sensomotorisches Defizit des Nervus radialis rechts

g.Z.1V/i/468 10 v.H. m”m 10 v.H.
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3) Blande OP-Narbe rechte Schulter
IX/c/702
Tab. Z. 11i. 0v.H. 11 0 v.H.
ab 1. Dezember 1999
1.) geringe Bewegungseinschrankung nach operierter
Schulterluxation rechts (Gebrauchsarm)
1/c/28 10 v.H. 171 10 v.H.
mittlerer Rahmensatz, da nur geringe funktionelle Einschrankung
die lediglich die Rotation betrifft.
2) sensibles Defizit des Nervus radialis rechts
g. Z.IV/i/l467 0 v.H. 171 0 v.H.
unterer Rahmensatz, da geringe Storung.
3) Blande OP-Narbe rechte Schulter
IX/c/702
Tab. Z. 11i. Ov.H. 11 Ov.H."

Ab dem 22. April 1999 sei eine Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 20 v.H. festzusetzen, weil eine additive
Wertung berechtigt sei. Ab 1. Dezember 1999 liege nur mehr eine M.d.E. von 10 v.H. vor. Die Gutachten seien als
schlUssig erkannt worden und daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Es bestehe
kein Anspruch auf Beschadigtenrente, weil die M.d.E. infolge der Dienstbeschadigung nicht Uber drei Monate nach
dem Eintritt der Gesundheitsschadigung hinaus "mehr als 25 v.H. betragen" habe und ab 22. April 1999 weniger als
25 v.H. betrage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil er davon hatte ausgehen
kénnen, dass im Zuge der fir den 5. Juli 2000 angesetzten mundlichen Verhandlung eine genaue Erdrterung der seiner
Meinung nach nicht hinreichenden Gutachten erfolge wirde. Demgegenuber sei jedoch die mindliche Verhandlung
unter Ausschluss der Parteiendffentlichkeit abgefihrt worden. Darlber hinaus sei der Entscheidung ein
unvollstandiger Akt zu Grunde gelegt worden, weil "das Endgutachten zur arztlichen Meldung" dem Akt erst nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides angefligt worden sei. Das Gutachten der Dr. K enthalte lediglich einen
versteckten Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich infolge der Verletzung seinen Gebrauchsarm
nicht mehr einsetzen koénne, weil er seit der Operation linkshandig arbeite bzw. offensichtlich schreibe. Es seien
keinerlei Belastungsproben oder genaue Messungen der Beweglichkeit durchgefihrt worden, das Gutachten sei nicht
schlissig. Im  Zeitpunkt der Untersuchung sei eine Bewegungseinschrankung, Schmerzen sowie
Rotationseinschrankung festgestellt worden, und die Fixation der Schulter sei mit drei "Mytek-Ankern" erforderlich
gewesen. Dem Beschwerdefiihrer sei als Maurer die vollinhaltliche Ausfihrung seines Berufes nicht mehr maglich,
zumal er Verputzarbeiten und gleichartige Tatigkeiten sowie das Heben von Gewichten (Ziegelbldcken etc.) nicht mehr
schmerzfrei durchfihren kénne.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 21 Abs. 1 Heeresversorgungsgesetz, BGBI. Nr. 27/1964, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 687/1991 - HVG,
hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung
Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (8 2) hinaus um mindestens 25 vH vermindert ist; die
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Beschadigtenrente gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 25 vH. Unter Minderung
der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche
Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle nach Richtsatzen
einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen, die durch Verordnung des zustandigen
Bundesministers im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung nach Anhdrung des
Bundesbehindertenbeirates durch Verordnung aufzustellen sind.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministeriums fur Soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965 Uber die Richtsatze
far die Einschatzung der M.d.E. nach den Vorschriften des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 151, sind bei der
Einschatzung gemall 8 21 Abs. 1 HVG die Richtsatze der Anlage zur Verordnung des Bundesministeriums fir Soziale
Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, anzuwenden.

§ 2 der genannten Verordnung lautet:

"8 2. (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit durfen weder die festen Satze noch die
Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich die
Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fur den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begrinden.

(2) Sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, kann die Hohe der
Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt.
Diesfalls ist das Ergebnis der Einschdtzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in
medizinischer Hinsicht zu begrinden."

In Abschnitt | lit. ¢ der angeflihrten Anlage ist u.a. Folgendes vorgesehen:
"MdE. in
Hundertsatzen
Gebrauchsarm Gegenarm
C) Schultergirtel und obere Extremitaten:
Schultergelenk:
26. Vollig versteift in giinstiger
SEEHUNG e
40 30
27. Vollig versteift in ungunstiger
SEEHUNG e
50-60 40-50
28. Geringgradige Bewegungsbehinderung 0-20
0-10

29. Hohergradige Bewegungsbehinderung 30-50

20-40

30. Luxation nicht eingerenkt ........ccccceevene.
50 40

31. Luxation operiert bei

funktionstlichtigem Arm .......ccccceveuenene 20 20



32. Luxation habituell bei

objektivierbaren Veranderungen

infolge haufiger Luxationen .................. 40 30
33. Schlottergelenk

...................................... 50 40"

Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist gemaR 8 3 der Verordnung BGBI. Nr. 151/1965 bei der Einschatzung der
M.d.E. zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste M.d.E. verursacht. Sodann ist zu prtfen,
ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller gemaR 8 2 HVG zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung
der M.d.E. rechtfertigt.

Im vorliegenden Fall ist der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren der durch die Sachverstandigen im
Berufungsverfahren erfolgten Begutachtung zwar nicht entgegen getreten. Auch konnte der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren nicht darauf vertrauen, dass er seine Argumente bei einer mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde werde geltend machen kénnen. Die zwingende Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist
namlich weder nach dem HVG, noch nach dem AVG vorgesehen. Soweit im angefochtenen Bescheid von einer "am
5. Juli 2000 unter Ausschluss der Parteioffentlichkeit durchgefiihrten Verhandlung gemal? § 89" HVG die Rede ist,
handelt es sich dabei in Wahrheit blof3 um eine Beratung der belangten Behdérde und die Beschlussfassung dieser tber
den angefochtenen Bescheid.

Der angefochtene Bescheid leidet dennoch an Rechtswidrigkeit seines Inhaltes:

Unbestritten wurde der Beschwerdefihrer namlich infolge einer in Auslibung seines Prasenzdienstes erlittenen
Luxation seines Schultergelenks operiert. Abschnitt | lit. ¢ Z. 31 der oben ausdrucksweise angeflhrten
Richtsatzverordnung sieht fiir den Fall "Luxation operiert bei funktionstiichtigem Arm" sowohl fir den Gebrauchsarm
als auch fur den Gegenarm den Richtsatz der M.d.E. von 20 v.H. vor, und zwar unabhangig davon, ob mit der
operierten Luxation noch Beschwerden oder eine Bewegungsbehinderung verbunden sind. Die von der belangten
Behorde befasste Gutachterin sowie - dieser folgend - die belangte Behdrde selbst haben somit verkannt, dass im
vorliegenden Fall gemaR 8 2 i.V.m. Abschnitt | lit. ¢ Z. 31 jedenfalls eine Einstufung der M.d.E. mit 20 v.H. zu erfolgen
hatte. Weder die Gutachterin noch die belangte Behdrde haben sich weiters in Folge Verkennung dieser Rechtslage
damit auseinander gesetzt, ob davon ausgehend angesichts einer gemald Abschnitt | lit. ¢ Z. 28 zu erfolgenden
Einstufung ("Geringgradige Bewegungsbehinderung" des Schultergelenks) und einer daraus resultierenden M.d.E. mit
10 v.H. im Grunde des § 3 erster und zweiter Satz der Verordnung BGBI. Nr. 151/1965 eine Einschatzung der gesamten
Minderung der Erwerbsfahigkeit doch mit 25 v.H. oder dartber gerechtfertigt gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass die Umsatzsteuer in den in der angefihrten Verordnung
enthaltenen Pauschbetragen bereits enthalten ist und weiters darauf, dass der Beschwerdefihrer von der
Verpflichtung zur Entrichtung der Gebuhr gemal3 8 24 Abs. 3 VWGG infolge des 8 68 Abs. 2 HVG befreit war.

Wien, am 18. April 2002
Schlagworte

Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Unmittelbarkeitsprinzip Gegentberstellungsanspruch
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